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Cislo: 22/1974

Pravni véta: Nie je zasadne vylicené priznat pracovnikovi invalidny dochodok pri pracovnom traze
(chorobe z povolania), aj ked jednou z pricin invalidity bol nepriaznivy zdravotny stav, ktory nebol
nasledkom trazu, pripadne choroby z povolania. Predpokladom pre kladny zaver o pri¢inne;
suvislosti invalidity a pracovného trazu alebo choroby z povolania v pripade, Ze bezprostrednou
pricinou invalidity bol napr. nepracovny uraz alebo choroba, ktora nie je chorobou z povolania, je
vsak to, ze nebyt nasledkov vzniklych z pracovného trazu (choroby z povolania), invalidita
pracovnika by nenastala. Nepostacovalo by iba zistenie, ze takuto stuvislost nemozno vylucit, ale je
potrebné, aby tato suvislost bola preukazand, a to najmé na zéklade odborného znaleckého
posudenia.
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Nie je zdsadne vylucené priznat pracovnikovi invalidny dochodok pri pracovnom uraze (chorobe z
povolania), aj ked jednou z pricin invalidity bol nepriaznivy zdravotny stav, ktory nebol nasledkom
urazu, pripadne choroby z povolania.

Predpokladom pre kladny zaver o pric¢innej suvislosti invalidity a pracovného trazu alebo choroby z
povolania v pripade, Ze bezprostrednou pric¢inou invalidity bol napr. nepracovny traz alebo choroba,
ktora nie je chorobou z povolania, je vSak to, Ze nebyt nasledkov vzniklych z pracovného trazu
(choroby z povolania), invalidita pracovnika by nenastala.

Nepostacovalo by iba zistenie, Ze takuto suvislost nemozno vylucit, ale je potrebné, aby tato stuvislost



bola preukazana, a to najma na zaklade odborného znaleckého posudenia.
(Rozsudok Najvyssieho stidu CSSR z 28. 11. 1973, Czf 4/73)

Sprava dochodkov v Bratislave priznala navrhovatelovi rozhodnutim z 9. 7. 1971 invalidny déchodok
od 6. 7. 1971 podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 101/1964 Zb. v sume 1352 K¢s mesacne.
Navrhovatel sa doméhal opravnym prostriedkom podanym na stde zrusenia rozhodnutia Spravy
dochodkov a priznania invalidného dochodku z choroby z povolania ako pracovnikovi II. kategdrie.
Uviedol, zZe trpi na chorobu z povolania (vazoneurdzu), straca rovnovahu a padd, a ze tym bol aj
zapricCineny jeho uraz, na zdklade ktorého bol uznany ako invalidny.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu v podstate s tym odovodnenim, ze podla
posudkov posudkovych komisii socidlneho zabezpecenia, najma posudku Krajskej posudkovej
komisie socialneho zabezpecenia v N. z 23. 9. 1971, vznikla invalidita navrhovatela nasledkom trazu
utrpeného 18. 8. 1970, pricom choroba z vibracie invaliditu nepodmienuje. Std prvého stupna z toho
vyvodil, Ze choroba z vibracie nespdsobila invaliditu a nemo6ze byt preto ani z titulu tejto choroby
navrhovatelovi priznany invalidny déchodok pri pracovnom traze podla ustanovenia § 22 zdkona ¢.
101/1964 Zb. Navrhovatel v odvolani proti tomuto uzneseniu znova zdoraznoval, ze jeho invalidita je
v pri¢innej suvislosti s vazoneurdzou ako chorobou z povolania, a prave v dosledku tejto choroby
utrpel Uraz, ktory zalozil stav jeho plnej invalidity. Uviedol dalej, ze uz v roku 1968 mu navrhovali,
aby poziadal o invalidny dochodok pre zavraty, ale on poziadal len o zmenu pracoviska. V novom
pracovnom zadeleni mu potom zistili chorobu z vibracie, teda chorobu z povolania.

Najvyssi sud SSR po vyziadani doplnujiceho posudku od Krajskej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia v N. ohladne pric¢innej suvislosti medzi ochorenim navrhovatela na vazoneuroézu a
urazom utrpenym 18. 8. 1970 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave s odovodnenim, ze
invalidita navrhovatela bola vyvoland len nasledkami drazu z augusta 1970 a Ze nie je dana pri¢inna
suvislost medzi nasledkami tohto Grazu a chorobou z povolania. Nie su teda splnené podmienky pre
priznanie invalidity pri pracovnom turaze (chorobe z povolania) podla ustanovenia § 22 zakona c.
101/1964 Zb.

Najvy$si sud CSSR rozhodol o staznosti pre poru$enie zdkona, ktort podal generalny prokurator
CSSR, tak, ze uvedenymi uzneseniami sudov obidvoch stupiiov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Navrhovatel utrpel 18. 8. 1970 traz padom zo stohu slamy, ked vypomahal pri mlatbe susedovi.
Domadhal sa zistenia, Ze tento uraz nastal v suvislosti s jeho chorobou z povolania (vazoneurézou),
nakolko pdad zo stohu slamy bol sposobeny zavratom ako dosledkom choroby z povolania.

Zékon ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni (iplné znenie zdkona bolo vyhlasené pod ¢. 5/1972
Zb.) ustanovuje v § 26 vysku invalidného dochodku (Ciastoéného invalidného dochodku) pri
pracovnom uraze. Predpokladom pre stanovenie vysky invalidného dochodku podla tohto
ustanovenia je ta skutocnost, Zze plna (¢iastoCnd) invalidita je nasledkom pracovného urazu. Pojem
pracovného urazu vymedzuje zakon o socidlnom zabezpeceni v ustanoveni § 22 ods. 1 tak, zZe
pracovnym urazom je uraz, ktory utrpel pracovnik pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim, pricom pod pism. a/ az d/ uvadza v dalSom pripady, kedy pracovnikovi, ktory utrpel
uraz, prislichaju rovnaké naroky ako keby iSlo o pracovny uraz. Podla ustanovenia § 22 ods. 2
zdkona €. 101/1964 Zb. sa choroby z povolania kladi na roven pracovnym drazom.

Z tychto ustanoveni treba vychadzat pri rieSeni prejednavanej veci, v ktorej sa pracovnik domaha
priznania invalidného déchodku pri pracovnom traze s tym odovodnenim, ze ochorel chorobou z
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povolania a ze v dosledku tejto choroby doslo potom k jeho urazu (aj ked nepracovnému), nasledkom
ktorého sa stal invalidnym.

Za tohto stavu ide o to, ¢i mozno priznat invalidny dochodok vo vyske podla ustanovenia § 23 zdkona
€. 101/1964 Zb. aj v pripade, ked bezprostrednou pric¢inou invalidity nebol pracovny uraz a ¢i aj za
uvedeného stavu moze byt splnend zakonom vyzadovana podmienka pric¢innej suvislosti (porov. v §
23 ods. 1 zékona €. 101/1964 Zb. slova ,plna invalidita je nasledkom pracovného drazu”).

Pri skimani pricinnej stvislosti treba prihliadat k vSetkym skuto¢nostiam v ich vzajomnej stvislosti z
toho hladiska, ¢i vyvolali invaliditu. Existencia urcitého chorobného stavu pracovnika sama o sebe
vzniku invalidity ndsledkom pracovného trazu nebréni.

Nebolo by preto zasadne vylicené, aby bol priznany pracovnikovi invalidny dochodok pri pracovnom
uraze, aj ked jednou z pricin invalidity bol nepriaznivy zdravotny stav, bez ohladu na to, ¢i bol tento
zdravotny stav nasledkom turazu, pripadne choroby z povolania, alebo ¢i tu boli iné priciny.
Predpokladom, pravda, je, ze bolo nepochybne preukazané, ze doslo k trazu (ze bola zistena choroba
z povolania vykazujlica vsetky znaky, ktoré podla zoznamu choréb z povolania musia byt splnené pre
zaver, Ze ide o chorobu z povolania).

Z tohto hladiska nemozno potom vylucit ani to, Ze invalidita - aj ked bezprostrednou pric¢inou bol
nepracovny uraz - vznikla nasledkom pracovného trazu, ku ktorému doslo skor. Predpokladom pre
kladny zaver o existencii pri¢innej suvislosti v uvedenom zmysle by vSak bolo, ze Skodlivé nasledky z
nepracovného urazu su v takej pricinnej sivislosti s neskér vzniklou invaliditou, Ze nebyt takych
nasledkov vzniklych z pracovného trazu (choroby z povolania), invalidita pracovnika by nenastala.
NepostacCovalo by iba zistenie, ze takd suvislost nemozno vylucit, ale treba, aby takato stuvislost bola
preukazand, a to najma na zdklade odborného znaleckého posudenia.

V prejednavanej veci sa vSak dopliujuci posudok Krajskej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia v N. z 3. 8. 1972 s rieSenim danej otazky z uvedeného hladiska podrobne nezaoberal.
Pretoze islo o okolnost pre posudenie veci vyznamnu, nemal sa ani odvolaci sud uspokojit len so
zaverom komisie, zZe uraz, pre ktory bol navrhovatel uznany za invalidného, nie je v pri¢innej
suvislosti s vazoneurédzou, na ktort navrhovatel trpi.

Vzhladom na opakujice sa tvrdenia navrhovatela pocas konania, ze totiz v désledku vazoneurdzy
mava zavraty a ze aj jeho pad, pri ktorom utrpel Graz, bol zapric¢ineny prave takymto zavratom, bolo
potrebné trvat na tom, aby v doplhujicom posudku bolo jasne a dostatocne zdévodnené, ¢i je alebo
nie je pri¢inna suvislost medzi chorobou z povolania a invaliditou navrhovatela. Posudok vSak
neobsahuje v tomto smere nijaké blizSie zdovodnenie zaveru, Ze tu niet pricinnej suvislosti z hladiska
navrhovatelom tvrdenych zavratov vyplyvajucich udajne z vazoneurozy, na ktoré vraj trpel uz v roku
1968 a mal byt nimi zapricineny aj jeho pad zo stohu slamy. Sidy mali na takomto vysvetleni trvat a
mali ziadat doplnenie posudku krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia s prihliadnutim
na lekarsku dokumentaciu.

Ak v danom pripade riadne zdovodnenie posudku chyba a zaver posudku nie je ucinny na zéklade
objektivnych skutocCnosti tvoriacich podklad posudku, nejde o taky posudok, ktory by mohol byt
spolahlivym dokazom v zmysle ustanovenia § 125 O. s. p. Za tohto stavu nebol dostatocny podklad
pre zaver, i invalidita navrhovatela vznikla v suvislosti s jeho chorobou z povolania, a sudy teda
nemali zisteny skuto¢ny stav veci pre spravne rozhodnutie vo veci samej.

Pretoze sudy obidvoch stupnov v uvedenom smere nepostupovali, porusili svojimi uzneseniami zdkon
v ustanoveniach § 6, § 120, § 127, § 153 ods. 1, § 219 a § 244 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 22
a § 26 zdkona ¢. 101/1964 Zb. (iplné znenie zakona bolo vyhladsené pod ¢. 5/1972 Zb.).



