Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.01.1974, sp. zn. Cpjf 79/72,
ECLI:CZ:NS:1974:CPJF.79.1972.1

Cislo: 20/1974

Pravni véta: Nepodanie navrhu na vylucenie hnutelnych veci, hotovych penazi a inych veci, u
ktorych nedochadza pri sidnom vykone rozhodnutia k predaju, z vykonu rozhodnutia podla
ustanovenia § 267 odst. 1 O. s. p., nevylucuje moznost zalovat veritela (opravneného pri sidnom
vykone rozhodnutia) na plnenie z neopravneného majetkového prospechu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.01.1974

Spisova znacka: Cpjf 79/72

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Rizeni pfed soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1974 sb. rozh.

Nepodanie navrhu na vylic¢enie hnutelnych veci, hotovych penazi a inych veci, u ktorych nedochadza
pri sudnom vykone rozhodnutia k predaju, z vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 267 odst. 1 O.

S. p., nevylucuje moznost Zalovat veritela (opravneného pri sidnom vykone rozhodnutia) na plnenie z
neopravneného majetkového prospechu.

(Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSSR z 11. 1. 1974, Cpijf 79/72)

V suvislosti so sidnym vykonom rozhodnutia treba niekedy riesit otazku, ¢i nevyuzitie moznosti,
ktoré priznava ustanovenie § 267 odst. 1 O. s. p. tretim osobam pri sidnom vykone rozhodnutia,
vyluCuje moznost uplatnenia narokov z neopravneného majetkového prospechu proti veritelovi
(opravnenému pri sidnom vykone rozhodnutia), ak doslo k postihnutiu hnutelnych veci, hotovych
penazi a inych veci, u ktorych nedochadza k predaju, patriacich inej osobe ako dlznikovi (povinnému
pri sidnom vykone rozhodnutia).

Pri rieSeni tejto otdzky bol vysloveny nazor, ze ak tretia osoba nepouzila svoje opravnenie podla
ustanovenia § 267 odst. 1 O. s. p. alebo ho pripadne ani pouzit nemohla, pretoze napriklad nemala
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vedomost o sidnom vykone rozhodnutia, neméze s tispechom podat Zalobu o plnenie z
neopravneného majetkového prospechu podla ustanoveni § 451 a nasl. O. z. proti veritelovi
(opravnenému pri sudnom vykone rozhodnutia).

Napr. Krajsky std v Usti nad Labem vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Co 427/71, v ktorom riesil otdzku
pravnych dosledkov uspokojenia opravneného z vkladnej knizky, ktord nepatrila povinnému, dospel k
zaveru, ze ak ziskal opravneny plnenie pri suidnom vykone rozhodnutia, nemoze ist u neho o
neopravneny majetkovy prospech podla ustanoveni § 451 a nasl. O. z., i ked jeho uspokojenie nastalo
plnenim z majetku toho, kto plnit nemal.

Tymto rozhodnutim bol tedy vyjadreny pravny nazor, Ze ochranu prav tretej osoby poskytuje jedine
zaloba na vylucenie veci z vykonu rozhodnutia (excindaCna Zaloba) a Ze takuto Zalobu treba podat do
skoncenia konania o vykon rozhodnutia.

RieSenie tejto otazky ovplyviuju vSak aj hmotnopravne dosledky toho, Ze opravneny na zaklade
vykonatelného rozhodnutia smerujuceho proti povinnému ziskal pri sidnom vykone rozhodnutia
plnenie z majetku inej osoby nez povinne;j.

Nakolko vykonatelnym rozhodnutim bol zalozeny vztah medzi opravnenym a povinnym, treba
vychdadzat z toho, ze dlznik mé svoju povinnost splnit zo svojho majetku (prostriedkov) a nie z
majetku inej, na veci nezucastnenej osoby. Pokial napriek tomu pri sidnom vykone rozhodnutia bol
opravneny uspokojeny z majetku (prostriedkov) tejto na veci nezicastnenej osoby, a to tak, ze doslo
k predaju jej hnutelnych veci alebo k vydaniu jej hotovych penazi a inych veci, u ktorych nedochadza
k predaju, nemozno so zretelom k ustanoveniu § 71 O. z. hovorit o riadnom splneni povinnosti z
rozhodnutia bez dalSich pravnych dosledkov.

Tym sucasne dochédza ku vzniku dalSieho pravneho vztahu medzi veritelom dlznika, ktory ziskal
prospech z plnenia bez pravneho dovodu ( § 452 O. z.), a inou osobou. Preto tu treba pripustit
uplatnenie zaloby o vydanie neopravneného majetkového prospechu.

Ustanovenie § 267 odst. 1 O. s. p. sleduje len ten ciel, aby tretia osoba uz aj za trvania konania o
vykon rozhodnutia bola chranend proti zdsahom, ktoré by mohli naruSovat jej prava. Pritom je
zrejmé, Ze zaloba na vylucenie veci z vykonu rozhodnutia moze byt GspeSne podand najneskorsie do
skoncenia konania o vykon rozhodnutia a ma désledky len pre nariadeny sidny vykon rozhodnutia.
Rozsudok o tejto zalobe ma Gc¢inok len medzi ucastnikmi konania o nej.

Aj ked ustanovenie § 267 odst. 1 O. s. p. priznava tretej osobe moznost podat Zalobu o vylucenie veci
zo sudneho vykonu rozhodnutia, nevylucuje sa tym dosah upravy Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla ustanoveni § 451 a nasl. O. z. a teda aj
podanie zaloby o vydanie neopravneného majetkového prospechu.

Uprava zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech vychadza zo zasady obé&ianskopravnych
vztahov vyslovenej v €l. VII Obé¢ianskeho zédkonnika, podla ktorej sa nikto nesmie na ukor spolo¢nosti
alebo spoluobc¢anov obohacovat. Do pojmu neopravneného majetkového prospechu patria aj pripady
plnenia bez pravneho dévodu a najma pripad, ked ten, kto plnenia prijima, je sice veritelom, ale
plnenie poskytuje ten, kto nie je k nemu povinny, kto nie je dlznikom.

Obsah zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech je teraz v Obc¢ianskom zakonniku Sirsi nez
obsah zodpovednosti z bezdévodného obohatenia, ako bol predtym upraveny v ustanoveniach § 360
az § 365 zékona ¢. 141/1950 Zb., a rozhodujtuci je tu len konkrétny vztah, z ktorého doslo k
neopravnenému majetkovému prospechu. V riesenom pripade je to teda pravny vztah veritela
(opravneného pri sidnom vykone rozhodnutia) voci tretej osobe, ktory vznikol z toho, ze - hoci aj pri



sudnom vykone rozhodnutia smerujicom proti dlznikovi (povinnému pri sidnom vykone
rozhodnutia) - doSlo k uspokojeniu z majetku tretej osoby, ktora hmotnopravny dévod k plneniu
nemala.

Zodpovednost za neopravnene ziskany majetkovy prospech podla ustanoveni § 451 a nasl. O. z. by
preto mohla byt vylucena len v pripade, ak by to stanovil zdkonny predpis. Takého predpisu ale niet
a nie je nim ani ustanovenie § 267 odst. 1 O. s. p.

VSetky tieto vyvody svedcia teda o tom, ze nepodanie navrhu na vylucenie hnutelnych veci ( § 323 a
nasl. O. s. p.), hotovych penazi a inych veci, u ktorych nedochadza k predaju ( § 333 a nasl. O. s. p.),
z vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 267 odst. 1 O. s. p. nevyluCuje mozZnost uspesne zalovat
veritela (opravneného pri suidnom vykone rozhodnutia) o vydanie neopravneného majetkového
prospechu.



