Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.11.1973, sp. zn. Cpj 86/73,
ECLI:CZ:NS:1973:CPJ].86.1973.1

Cislo: 21/1974

Pravni véta: Rizeni o registraci smluv podle ustanoveni § 61 a nésl. not. I. 1ze zahajit na ohla$eni
kteréhokoliv z GiCastnikl smlouvy (§ 61 odst. 2 not. I.); to plati i v pripadé, kdy smlouvu sepsalo statni
notarstvi v ramci ¢innosti podle ustanoveni § 89 a nasl. not. . /1/ Z ohlaseni, jimz ucastnik predklada
k registraci prvopis smlouvy s dvéma opisy statnimu notéarstvi, musi byt patrno, kdo je ohlaSovatelem
smlouvy k registraci (§ 62 odst. 1 a 2, § 64 odst. 2 a § 65 odst. 1 not. t.). Chybi-li néktera z nalezitosti
ohlaseni, pro niz nelze v rizeni o registraci smlouvy pokracovat, jde o vadu podani a statni notarstvi
postupuje podle ustanoveni § 25 not. r. a § 43 odst. 2 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
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C. 21/1974 sb. rozh.

Rizen{ o registraci smluv podle ustanoveni § 61 a nasl. not. t. 1ze zah4jit na ohlaseni kteréhokoliv z
ucastnikt smlouvy ( § 61 odst. 2 not. I.); to plati i v pripadé, kdy smlouvu sepsalo statni notarstvi v
ramci Cinnosti podle ustanoveni § 89 a nasl. not. 1. 1) Z ohldseni, jimz Gcastnik predklada k registraci
prvopis smlouvy s dvéma opisy statnimu notarstvi, musi byt patrno, kdo je ohlasovatelem smlouvy k
registraci ( § 62 odst. 1 a 2, § 64 odst. 2 a § 65 odst. 1 not. ).

Chybi-li néktera z nélezitosti ohlaSeni, pro niz nelze v rizeni o registraci smlouvy pokracovat, jde o
vadu podéni statni notarstvi postupuje podle ustanoveni § 25 not. 1. a § 43 odst. 2 0. s. I.



(Ze stanoviska ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 21. 11. 1973, Cpj 86/73)

V praxi vznikly pochybnosti o tom, jak se vzhledem ke znéni ustanoveni § 62 odst. 2 not. . (podle
néhoz se smlouva ohlasuje k registraci predlozenim jejiho prvopisu a déle dvou opist pro kazdé
statni notarstvi provadeéjici registraci) ohlasuje smlouva k registraci v pripadech, kdy statni notarstvi
v ramci své listinné ¢innosti smlouvu sepsalo, a mé ji tedy k dispozici.

K zahdjeni rizeni o registraci smlouvy je treba urcitého ukolu ze strany nékterého z tcastnikl
smlouvy. Notarsky rad pro tento ukol zvolil termin ohldSeni. Pokud ustanoveni § 63 odst. 1 not. r.
ukldda ucastnikum povinnost prokazat statnimu notarstvi skutec¢nosti potrebné k prezkoumani
platnosti smlouvy a stanovi, Ze uCastnici maji tuto povinnost i tehdy, provadi-li statni notarstvi rizeni
bez jejich ohléseni, je tieba v této souvislosti pouzitym slovim ,bez jejich ohla$eni” rozumét tak, ze
povinnost prokazat statnimu notérstvi uvedené skutec¢nosti maji i ti z ucastniku, kteri smlouvu k
registraci neohldsili; neznamena to vSak, ze k zahdjeni rizeni o registraci smlouvy neni ohldSeni
vubec zapotrebi.

Z ustanoveni § 62 odst. 1 a 2, § 64 odst. 2 a § 65 odst. 1 not. I'. 1ze dovodit, Ze ohldSeni je tkon
(podani) ucastnika, jimz predklada prvopis smlouvy a dva opisy smlouvy statnimu notarstvi, a z
néhoz musi byt patrno, kdo smlouvu ohlasuje k registraci. Tyto tdaje jsou nezbytné jednak pro
posouzeni, zda ohlaSovatel je k ohlaSeni legitimovan se zretelem k ustanoveni § 61 odst. 2 not. 1.,
jednak vzhledem k ustanoveni § 64 odst. 2 a § 65 odst. 1 not. t., podle nichz se prvopis smlouvy vraci
ohlasovateli. Je tedy nezbytnou nalezitosti ohlaSeni smlouvy k registraci i uvedeni toho, kdo smlouvu
k registraci ohlasuje, a nestaci jeji pouhé predlozeni. Z toho také plyne, Ze se o registraci mize zadat
nejdrive po sepsani smlouvy.

Chybi-li néktera z nélezitosti ohlaSeni smlouvy k registraci, pro niz nelze v rizeni o registraci smlouvy
pokracovat, jde o vadu podani, pri jejimz odstranovani je nutno postupovat podle ustanoveni § 25
not. . a § 43 o. s. I'. Pokud tento nedostatek neni pres vyzvu a pouceni odstranén a v rizeni nelze v
dasledku toho pokracCovat, statni notérstvi fizeni zastavi ( § 25 not. I. a § 43 odst. 2 o. s. I.). Neni
pritom divodu k odliSnému postupu podle toho, kterd z nélezitosti ohlaSeni chybi, ponévadz
ustanoveni § 43 o. s. . neznad odmitnuti nedoplnéného nebo neopraveného podani, ale pouze
zastaveni rizeni. O takovy nedostatek, ktery by oduvodnil zastaveni fizeni ovSem nejde, jestlize nebyl
predlozen potrebny pocet opist smlouvy; tyto opisy mize statni notarstvi opatrit samo na naklad
ucastnika.

Rozhodnuti o zastaveni rizeni v pripadé neodstranéni vady podani nemuze mit nepriznivé dusledky
pro ucastniky smlouvy, ponévadz smlouva sice dosud nevznikla, ale vazanost G¢astniki smlouvy
jejich smluvnimi projevy i po zastaveni tohoto rizeni déle trva ( § 47 o. z.).

Notarsky rad jiz nepripousti, jak tomu bylo podle drive platného ustanoveni § 8 odst. 1 zakona .
52/1954 Sb., aby statni notarstvi vystupovalo jako zastupce ucastniki a Cinilo jejich jménem podani.
Proto i u smluv, které statni notarstvi sepsalo v rdmci své ¢innosti podle ustanoveni § 89 a nasl. not.
I'., je tfeba jejich ohlaSeni k registraci nékterym z tiCastniku smlouvy.

1) Srov. usneseni pléna byv. Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR [str. 520]
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