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(Céstec¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

K niektorym otdzkam preskimavania rozhodnuti o ulozeni karnych opatreni

(Zo spravy o vysledkoch prieskumu rozhodovania studov Slovenskej socialistickej republiky,
prejednanej a schvalenej obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR 20. 12. 1972, Cpj

63/72)

Preskimavanie rozhodnuti o ulozeni karného opatrenia je za suCasnej pravnej upravy osobitnym
druhom pracovnych sporov. Zatial ¢o predmetom beznych pracovnych sporov je stretnutie
rozdielnych pravnych nazorov ucastnikov na existenciu ¢i neexistenciu ich pracovnopravneho vztahu
alebo z neho vyplyvajuceho urcitého prava Ci povinnosti, predmetom posudenia pri preskimani
rozhodnutia o ulozeni kdrného opatrenia je zdkonnost uz vydaného rozhodnutia, ktorym sa
realizovalo opravnenie organizadcie postihovat zavazné alebo opakované porusSenie pracovnej
discipliny, a zabezpecovat tak tito disciplinu pracovnikov. Z tejto osobitnosti vyplyvaju pre sudne

konanie urcité procesné rozdiely:
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1/ Zakonnik prace v druhej hlave druhej Casti, v ktorej upravuje otazky pracovnej discipliny a
pracovného poriadku, uvadza celd skalu prostriedkov vychovného posobenia na pracovnikov a
prisposobuje tomu i pravomoc pri preskimavani ulozenych opatreni. Ak sa dopusti pracovnik menej
zdvazného porusenia pracovnej discipliny, je veduci pracovnik povinny mu to vytknut a poucit ho o
nespravnosti jeho konania, pripadne poZziadat aj organ spolocenskej organizacie, aby toto porusenie
pracovnej disciplina s pracovnikom prerokoval. V tychto pripadoch sa rozhodnutie o vychovnom
prostriedku nevydava.

Pri zdvaznom alebo opatovnom poruseni pracovnej discipliny mozno pracovnikovi uloZit niektoré z
karnych opatreni, uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 Zak. prace.

Pokial sa ulozi kdrne opatrenie pokarhanim ( § 77 ods. 1 pism. a/ Zak. prace), preskimanie takého
rozhodnutia nepodlieha sidnej pravomoci. Pracovnik moze sice proti rozhodnutiu, ktorym bolo
ulozené pokarhanie, podat do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia ndmietky organizacii, ktorej pracovnik
karne opatrenie ulozil, avSak o tychto ndmietkach sa rozhoduje iba v ramci organizacie ( § 81 ods. 1
Z&k. prace). Sudne konanie treba v takych pripadoch podla ustanoveni § 244 ods. 1 a § 104 ods. 1 O.
S. p. zastavit a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec postupit organizacii, ktorej
pracovnik karne opatrenie ulozil.

Ak pracovnik nesuhlasi s rozhodnutim, ktorym sa mu ulozilo niektoré z karnych opatreni uvedenych
v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. b/ az d/ Zak. prace, moze do 15 dni od jeho dorucenia podat navrh na
jeho zruSenie ( § 81 ods. 2 Zak. prace). V tychto pripadoch je dand pravomoc sidu na preskiimanie
rozhodnutia, pokial bol spor pred podanim navrhu na sude prejednany komisiou pre pracovné spory.
Podla ustanovenia § 207 ods. 2 Zak. prace je totiz spor o navrhu na zrusenie rozhodnutia o ulozeni
karneho opatrenia jednym z pripadov, ked je prejednanie v komisii pre pracovné spory obligatorne.
To neplati, ak komisia nebola v organizacii zriadend alebo ak pocet jej clenov klesol na menej ako
sedem. V ostatnych pripadoch je pravomoc sidu dand, ak niektory z ucastnikov konania poda do 15
dni od dorucenia pisomného rozhodnutia komisie navrh sidu, aby o spore rozhodol, alebo vtedy, ak
do 30 dni od podania navrhu komisia pre pracovné spory rozhodnutie nevydala a niektory z
ucastnikov navrhol, aby spor bol postipeny sudu.

Napr. spravne rozhodol Okresny sud v Trnave vo veciach sp. zn. 7 C 304/70 a sp. zn. 11 C 699/70,
ked konanie podla ustanovenia § 104 O. s. p. zastavil a po pravoplatnosti uznesenia postupil vec
prislusnej komisii pre pracovné spory.

Utastnikmi konania o preskimanie rozhodnutia o uloZeni kdrneho opatrenia je organizécia, ktorej
pracovnik karne opatrenie ulozil, a pracovnik, ktorému sa karne opatrenie ulozilo ( § 81 ods. 3 Zak.
prace).

Zo skutocnosti, ze pri preskimavani rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia sa nerozhoduje o
spornom naroku medzi ucastnikmi, ale Ze ide vlastne o osobitny druh konania, sledujiuceho kontrolu
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj zo zdkonom vymedzeného rozsahu opravnenia,
ktory dovoluje preskimavajicemu organu rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia alebo potvrdit
alebo zrusit ( § 81 ods. 3 Zak. prace), vyplyva, ze v konani treba postupovat podla ustanoveni § 244 a
nasl. O. s. p. Tento zaver podporuje nielen zakonna terminoldgia (uloZenie karneho opatrenia a jeho
preskimanie), ale cely sposob upravy (porov. uz spomenuté vymedzenie moznosti organu, ktory
rozhodnutie preskimava, ako aj ustanovenie o viazanosti vediceho organizacie pravnym nazorom
organu, ktory rozhodnutie preskimal v zmysle ustanovenia § 81 ods. 4 Zak. prace).

Pouzitim ustanoveni § 244 a nasl. O. s. p. v konani o preskimanie rozhodnuti o ulozeni kdrneho
opatrenia je potom dand jednak pésobnost okresnych sudov ( § 245 O. s. p.), jednak obmedzenie
sudneho konania na konanie len na sude prvého stupna ( § 250 O. s. p.). 1) V ustanoveni § 249 ods. 1



O. s. p. je upravend i forma rozhodnutia o preskimani rozhodnuti, ktorymi bolo ulozené karne
opatrenie; sud rozhoduje uznesenim.

Uvedené procesné ustanovenia sa v prevaznej miere v sudnej praxi dodrzuju, predsa sa vSak
vyskytuju este nedostatky. Napr. v niektorych uzneseniach okresnych sidov boli icastnici nespravne
poucovani o moznosti odvolania proti uzneseniu sidu v tomto konani a v niektorych veciach sudy
rozhodovali rozsudkom namiesto uznesenim. Boli zistené i také pochybenia, Ze si sidy neuvedomili,
ze vztah medzi komisiou pre pracovné spory a sudom nie je vztahom podriadenosti, pokial
potvrdzovali alebo zrusovali rozhodnutia komisii a nie rozhodnutia o ulozeni kdrneho

Konanie vo veci preskimania rozhodnutia o uloZeni karného opatrenia je vecne oslobodené od
sudnych poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 116/1966 Zb.).

Odvolacie konanie je v tychto veciach vylucené i proti vedlajSim vyrokom rozhodnutia (napr. o
trovach konania a pod.).

Nespravne preto rozhodol Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 230/70, pokial potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti tykajicej sa nahrady trov konania.

Ina je vSak otazka pri eventudlnom spojeni navrhu na zruSenie rozhodnutia o ulozeni karneho
opatrenia so zalobou o vratenie medzicasom zrazenych prémii. Pokial neddjde k vyluceniu zaloby na
samostatné konanie, treba odvolanie proti vyroku rozhodnutia o tejto zalobe pripustit a v odvolacom
konani rozhodnutie vo veci preskiimat (rozsudok Najvyssieho sidu SSR 4 Cz 8/71).

2/ Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zak. prace mozno pracovnikovi ulozit karne opatrenie ako vychovny
prostriedok pri zavaznom alebo opdatovnom poruseni pracovnej discipliny. Menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny treba pracovnikovi podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zak. prace vytknut. Z
vykonaného prieskumu nevyplyva, ze by sa sudy otdzkou intenzity poruSenia pracovnej discipliny
osobitne zaoberali; v tomto smere po vacsine preberaju hodnotenie vediceho pracovnika
organizacie.

Za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazovali sudy neospravedlnend absenciu pracovnikov,
vykondavanie prac pracovnikov pre seba a pre iné osoby v pracovnom case, nepovolené pouzitie
dopravnych prostriedkov organizacie na sukromné cesty, opilstvo, majetkové a moréalne delikty na
pracovisku, ublizenie na zdravi, nerespektovanie prikazov nadriadenych, urazky (pokial pritom Slo o
porusenie zasad socialistického spolunazivania) a pod.

Vo veci sp. zn. 20 C 230/70 Mestského sudu v Bratislave iSlo napr. o zneuzitie podnikovej peciatky,
alebo vo veci sp. zn. 7 C 387/70 Okresného sudu v Nitre o svojvolny presun stavebnych prac do iného
okresu. Ako priklad opatovného porusenia pracovnej discipliny mozno uviest opakovany predaj
vlastného vina pracovnika v podniku pohostinstva socialistickej organizacie (sp. zn. 8 C 37/71
Mestského stdu v Bratislave).

Podla sprav krajskych stdov v Banskej Bystrici a v KoSiciach sa sidy v dovodoch rozhodnuti
dostatocne nezaoberaju posidenim splnenia podmienok pre ulozenie kdarneho opatrenia. Spravidla
sa konstatuje iba skutkovy stav, ale s problematikou zavaznosti konania pracovnika sa sid potom uz
nezaobera. I ked je inak nepochybné, Ze kdrne opatrenie mozno ulozit iba za zavinené porusenie
pracovnej discipliny, treba posudzovaniu subjektivnej stranky konania pracovnika venovat vzdy
naleziti pozornost.

Taziskom pri posudzovani veci bolo obyc¢ajne iba zdvadne spravanie pracovnika; zriadkakedy sa
prihliadalo i na stav pracovnej discipliny v organizacii, na politicku situaciu, na tusilie organizacie o
konsolidaciu pomerov a pod. Rozhodnutia sidov potom vyznievaji malo presvedcivo a postradaju
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predpoklady uc¢inného vychovného posobenia.

Napr. Okresny sud v Michalovciach vo veci sp. zn. 7 C 521/71 povazoval za zavazné porusenie
pracovnej discipliny aj to, ked sa vCas nevykonala obmena tovaru po uplynuti garancnej lehoty, avsak
nespravne vo veci sp. zn. 6 C 1022/70 nepovazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
konanie vodi¢a autobusu CSAD, ktory inkasoval peniaze od cestujicich a nevydal im cestovné listky.

V otdzke skimania primeranosti karneho opatrenia sudy prevazne spravne tuto primeranost
preskimavaju. Treba vSak prihliadat k celkovému stavu pracovnej discipliny v organizacii.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. prace kdrne opatrenie uklada veduci organizéacie alebo iny nim
splnomocneny veduci pracovnik. Vedicemu organizacie a jeho zastupcovi ukladad karne opatrenie
veduci organu, ktory je organizacii bezprostredne nadriadeny, alebo iny nim splnomocneny veduci
pracovnik tohto organu ( § 78 ods. 2 Zak. prace).

Okresny sud v Trencine vo veci sp. zn. 12 C 220/70 spravne zrusil rozhodnutie o ulozeni kdrneho
opatrenia s odévodnenim, Ze navrhovatel bol zastupcom veduceho, a preto bolo treba postupovat pri
jeho karnom postihu podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zak. prace.

Nespravne postupoval Okresny sud v Senici, ked ponechal bez povSimnutia, Ze kdrne opatrenie
ulozila kdrna komisia podniku. Mestsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 17 C 95/70 potvrdil aj
rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia vydané stvorclennou komisiou (porov. k tomu rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 46/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Karne opatrenie sa méze ulozit len do jedného mesiaca odo dna, ked sa o poruseni pracovnej
discipliny organizacia dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked pracovnik pracovnu
disciplinu porusil ( § 79 ods. 1 Zak. prace). Ide o prekluzivne lehoty ( § 261 ods. 2 Zak. prace); preto
pravo organizdcie pracovnika kdrne postihnut zanika pre neuplatnenie v stanovenej lehote. Sudy
skumaju vCasnost karneho postihu z iradnej povinnosti a ¢asto dochédza k zruseniu rozhodnutia o
ulozeni kdrneho opatrenia prave z dévodu prekluzie.

Problematiky ustanovenia § 80 ods. 2 zak. prace, podla ktorého kdrne opatrenie nemozno ulozit za
porusenie pracovnej discipliny, ak sa pracovnikovi za tito ¢innost ulozilo iné opatrenie alebo ak bol
za Nu trestany, sa tykali tiez niektoré sidne rozhodnutia.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 2 C 1571/70 nespravne zrusil rozhodnutie o ulozeni
karneho opatrenia s odovodnenim, Zze neospravedlnend nepritomnost pracovnika v praci sa mala
rieSit podla ustanovenia § 16 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 66/1965 Zb. v zneni nariadenia vlady
CSSR €. 60/1970 Zb. Tu zo strany organizacie vobec neslo o dvojndsobné potrestanie; kratenie
dovolenky pri neospravedlnenej nepritomnosti pracovnika v praci nie je opatrenie, ktoré by podla
ustanovenia § 80 ods. 2 Zak. prace branilo ulozeniu kdrneho opatrenia.

Inym opatrenim v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Zak. prace nie je ndhrada skody ani kratenie prémii
podla prémiového poriadku (k tomu porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 45/1971 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Dvojnasobnym a preto nepripustnym postihom je uloZenie dvoch karnych opatreni za ten isty skutok;
vyplyva to z ustanovenia § 77 ods. 1 Zak. prace.

Chyby postupu pri ukladani karnych opatreni sudy casto samy napravaju a najma doplinuju skutkové
zistenie, ak toto doplnenie nie je v neprimerane velkom rozsahu.

Ak karny organ nevenoval ndaleziti pozornost prevereniu obrany pracovnika, treba to z hladiska



ustanovenia § 78 ods. 3 Zak. prace povazovat za vazne porusSenie zdkona zo strany veduiceho
pracovnika organizacie. Povinnostou sudov je takéto nedostatky neprehliadat a plne uplatnovat v
konani pred sudom zdsadu materidlnej pravdy (§ 6 a § 120 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 82 ods. 6 Zak. prace mozno v osobitnych disciplinarnych poriadkoch pre
pracovnikov v doprave ustanovit ako dalSie kdrne opatrenia znizenie osobnej hodnosti a prevedenie
na iné prace az na dobu jedného roka. Pri posudzovani porusenia pracovnej discipliny sidy musia k
tymto disciplinarnym poriadkom prihliadat. Ide napr. o disciplindrne poriadky pre pracovnikov
organizacii Zelezni¢nej dopravy, ¢s. civilného letectva a vodnej dopravy. 2)

1) Uplné znenie Ob¢ianskeho sidneho poriadku so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
162/1973 Zb.

2) Porov. ozndmenie o vydani vSeobecnych pravnych predpisov v ¢iastke 17/1973 Zb.



