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K vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace o ukladani karnych opatreni a o soudnim rizeni o
navrzich na zruseni karného opatreni

(Ze stanoviska obcanskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky z 29. 12.

1972, Cpj 199/72)

Socialisticka pracovni kazen zélezi v uvédomélém plnéni tkoll, které pro pracovniky vyplyvaji z
jejich tcasti na spolecenské praci. Je zaloZzena na vztazich soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci
pracovnikll a ma dulezity vyznam pro uspésny vyvoj ekonomiky.

Dodrzovani a upeviovani pracovni kazné v socialistickych organizacich vyzaduje predevsim
vychovné pusobeni vedoucich pracovniku v soucinnosti se spoleCenskymi organizacemi. Pro pripad,
ze se toto vychovné pusobeni nesetka s uspéchem, svéruje zakonik prace vedoucim pracovnikim
organizaci kdrnou pravomoc jako nedilnou soucast jejich ridici


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10122

Vzhledem k vyznamu dodrzovani a upeviiovani pracovni kazné v sou¢asnych podminkach vyvoje nasi
spolecnosti a vzhledem k opakujicim se nedostatkim pri vykladu a pouzivani pravnich predpist
tykajicich se tUpravy téchto vztahl zaujalo obéanskopravni kolegium Nejvyssitho soudu CSR
stanovisko ke spravnému vykladu nékterych ustanoveni o ukladani karnych opatreni podle zakoniku
prace a o soudnim rizeni o ndvrzich na zruseni karnych opatreni.

A) Ukladéani kdrnych opatreni
>
1/ Préavni povaha karného opatreni ( § 77 a § 79 odst. 5 zak. prace):

Planovitost rizeni narodniho hospodarstvi vyzaduje dodrzovani statni discipliny a pracovni kazné.
Socialistickad pracovni kazen je predpokladem tspésného plnéni tkoll kazdé organizace ( § 72 zak.
prace). Je proto nezbytnou soucasti ridici ¢innosti vedoucich pracovniku organizace soustavné dbat o
jeji zachovavani.

Vyznamnym prostredkem upeviovani pracovni kdzné je karny postih pracovniki za zavazné nebo
opétovné porusSeni pracovni kdzné. Organy, jimz stat svéril kdrnou pravomoc, jsou vedouci
organizace nebo jini jimi zmocnéni vedouci pracovnici ( § 78 odst. 1 zak. prace); svou pravomoc
realizuji ukladanim karnych opatreni ( § 79 odst. 5 zak. prace).

Jejich rozhodnuti ma mit povahu rozhodnuti vydaného organem statni moci, nebot zdkonik prace 1)
pocitd s jeho vykonatelnosti a 1ze podat proti nému opravny prostredek (namitky - § 81 odst. 1 zak.
prace, navrh na zruseni karného opatreni - § 81 odst. 2 zak. prace). Z vylucné kompetence vedouciho
organizace k ukladéni kdrnych opatreni plyne, ze organy, které prezkoumavaji zakonnost jim
ulozeného karného opatreni, nemohou je zménit, ale jen potvrdit nebo zrusit.

Soud tedy rozhodnuti karného organu prezkouméava jako rozhodnuti jiného orgénu v rizeni podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.

2/ Nalezitosti rozhodnuti o kdrném opatreni:

Rozhodnuti o kdrném opatreni se vydava pisemné ( § 79 odst. 5 zak. prace). Teprve dorucenim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni ( § 266a odst. 1 zak. prace) se totiz
projevi pravni ucinky jeho ulozZeni, zejména tim, ze ode dne doruceni po¢ne bézet patnactidenni
lhata k podani namitek ( § 81 odst. 1 zék. prace) nebo k podéani navrhu na jeho zruseni ( § 81 odst. 2
zak. prace). Proto nedostatek pisemné formy zpusobuje, Ze rozhodnuti o kdrném opatreni neni
vydéano pravné ucinneé a jeho realizace by byla protipravnim jednanim ze strany organizace.

Co ma pisemné vyhotoveni rozhodnuti o karném opatreni obsahovat, stanovi § 7 odst. 3 vladniho
nafizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni narizeni vlady CSSR ¢. 60/1970 Sb. V rozhodnuti o kdrném opatieni
ma byt uvedeno, o jaké poruseni pracovni kazné jde, jaké kdrné opatreni se za né uklada a dale
pouceni o moznosti pozadat o jeho prezkoumdni podle ustanoveni § 81 zak. prace.

Z rozhodnuti o kdrném opatreni musi byt jasné patrno, jaké konkrétni karné opatreni bylo ulozeno a
za jaké porusSeni pracovni kazné se tak stalo; ma tedy v kdrném opatreni byt uvedeno alespon
struéné skutkové vyliceni tohoto poruseni pracovni kdzné. Nedostatek uvedenych nalezitosti
znemoziuje postizenému pracovnikovi poznat, zda karné opatfeni bylo uloZeno pravem, a zpusobuje,
ze rozhodnuti o karném opatreni je neprezkoumatelné.

Dusledky nedostatku karného opatreni co do pouceni o moznosti pozadat o prezkouméani rozhodnuti
o ulozeni kdrného opatreni podle ustanoveni § 81 zak. prace neresi ani zdkonik préace, ani provadéci



predpisy k nému vydané.

Vzhledem k tomu, Ze o navrzich na zrusSeni kdrného opatreni se jedna v rizeni podle ustanoveni § 244
a nasl. o. s. I'., je nutno nedostatek pouceni o moznosti pozadat o prezkoumani ulozeného karného
opatreni podle ustanoveni § 81 zak. prace posoudit podle ustanoveni § 247 odst. 3 o. s. 1., podle
néhoz lze rozhodnuti jiného organu, tedy i rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni, napadnout do Sesti
mésict. To plati nepochybné pro pripady, kdy rozhodnuti o kdrném opatreni prezkoumava primo
soud, protoze na pracovisti neni ustavena komise pro pracovni spory ( § 81 odst. 3 zak. prace).

Ponévadz ucel rizeni pred komisemi pro pracovni spory je stejny jako ucel rizeni pred soudem (srov.
§ 81 odst. 3 zak. prace), je nutno v zdjmu zamezeni ni¢im neodivodnéného odliSného postupu v
rizeni pred soudem a pred komisi pro pracovni spory dovodit, ze zminéna Sestimési¢ni Ihlita plati i
pro rizeni pred komisi pro pracovni spory.

Jakéa karnda opatreni mohou byt za zdvazné nebo opétovné poruseni pracovni kdzné ulozena, stanovi §
77 zak. prace. Karné opatreni, které se v konkrétnim pripadé uklada, musi byt v rozhodnuti uvedeno
tak urcité, aby pracovnik védeél, jak byl za poruseni pracovni kdzné postizen, aby ulozené karné
opatreni nemohlo byt zaménéno za kdrné opatreni jiného obsahu a aby se dalo vykonat.

U kérnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 77 pism. a/ a b/ zék. prace (dltka a verejna dutka)
budou tyto nélezitosti zpravidla splnény pouhou citaci slov zékona. U verejné dutky je vSak treba
uvést podle ustanoveni § 7 odst. 3 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb., jakym zpusobem bude
zverejnéna.

U kérnych opatreni uvedenych pod pism. ¢/ a d/ ustanoveni § 77 zak. prace (sniZeni, popripadé
odnéti prémii nebo odmén ¢i jinych slozek mzdy vyjadrujicich osobni ohodnoceni a prevedeni na
méné placenou praci, popripadé snizeni zdkladniho nebo funkcéniho platu) nestaci vSak oznaceni
pouhou citaci slov zékona. Je treba v rozhodnuti konkrétné uvést druh prémie nebo odmény anebo
jinych slozek mzdy vyjadrujicich osobni ohodnoceni, které maji byt snizeny, nebo na kterou méné
placenou praci se pracovnik prevadi. U obou druht téchto kdrnych opatfeni nutno presné stanovit
dobu, na kterou se karné opatreni ukladd, a nestaci ji uvést jen citaci slov zékona ,az na tfi mésice”.

Karna opatreni musi byt takto konkretizovana, aby byla jistota, jak byl pracovnik postizen.

V této souvislosti nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst. 6 zak. prace, podle néhoz pro pracovniky v
dopravé vyda prislusny ustredni organ v dohodé s ustrednim vyborem odborového svazu
disciplinarni rady, v nichz muaze stanovit jako dal$i kdrna opatreni snizeni osobni hodnosti a
prevedeni na jiné prace az na dobu jednoho roku. Takovy disciplinarni rad vydalo napr. Federalni
ministerstvo dopravy pro pracovniky organizaci zelezni¢ni dopravy. 2)

K tomu je tfeba uvést, Ze pokud se podle takovych disciplinarnich radu prevadi pracovnik na jinou
praci az na dobu jednoho roku, spociva postih pracovnika v tom, Ze se prevadi na jinou praci, a neni
tu zduraznén postih majetkovy (méné placena préace), jako je tomu u kdrného opatreni podle
ustanoveni § 77 pism. d/ zak. prace. To vSak nevyluCuje, aby tato jina prace byla soucasné i praci
méné placenou.

3/ Postup pri ulozeni karného opatreni prevedeni na méné placenou praci ( § 77 pism. d/ zak. prace)
a prevedeni na jinou praci ( § 82 odst. 6 zak. prace):

Pri ulozeni karného opatreni prevedeni na méné placenou praci ( § 77 pism. d/ zak. prace) nebo na
jinou praci ( § 82 odst. 6 zak. prace) je treba dbat vzdy ustanoveni § 37 odst. 2 zak. prace. To
znamena, ze zasadneé ma byt pracovnik preveden na jinou praci v ramci pracovni smlouvy. Jen tehdy,
kdyby prevedeni na jinou praci v rdmci pracovni smlouvy nebylo z objektivnich divodid mozné, nebo



kdyby nemohlo splnit vychovné poslani karného opatreni, je mozno pracovnika prevést i na praci
jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouve.

U obou téchto karnych opatreni je nutno dbat téz ustanoveni § 37 odst. 4 zak. prace, totiz prihlizet k
tomu, aby préace, na kterou se pracovnik prevadi, byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

Pri téchto kdrnych opatrenich nelze ovSem pracovnika prevést na praci mimo misto, které bylo
smluveno pro vykon prace v pracovni smlouve, nebot by Slo o prelozeni pracovnika.

4/ K povaze lhtut uvedenych v ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 4 zék. prace:

Obé lhlity uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace (jednomésicni lhtita subjektivni i jednoro¢ni
lhuta objektivni) jsou lhitami prekluzivnimi, jak vyslovné stanovi § 261 odst. 2 zak. prace. Je proto
treba k zachovani téchto lhat prihlizet, i kdyz to ucastnik rizeni nenamita ( § 261 odst. 2, véta druha,
zak. prace). Objektivni lhtita jednoho roku ma tu zvlastnost, ze jeji béh neni zastaven podanim
navrhu na zru$eni kdrného opatreni. Jestlize tedy v prubéhu rizeni u soudu jednoro¢ni objektivni
lhita uplyne, nemuze organizace ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 4 zék. préce ulozit nové karné
opatreni, bylo-li rozhodnutim komise pro pracovni spory nebo soudu puvodni kdrné opatfeni zruseno.
Kérné opatreni muze byt totiz uloZzeno nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy pracovnik pracovni
kadzen porusil, a bylo-li kdrné opatreni komisi pro pracovni spory nebo soudem zruseno, nastava
situace, jako by nebylo ulozeno. K tomuto zavéru vede i uvaha, zZe kdrné opatreni ma predevsim
vychovné poslani ( § 77 zak. prace), takze doslo-li by k jeho ulozeni po uplynuti jednoho roku ode
dne, kdy pracovnik porusil pracovni kézen, smysl tohoto poslani by se stiral a také spolecensky
zajem na postihu nekazné by jiz nebyl dan.

V této souvislosti je treba uvést, ze nabude-li pravni moci rozhodnuti komise pro pracovni spory nebo
rozhodnuti soudu, jimz rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni bylo zruseno, muze vedouci
organizace podle ustanoveni § 81 odst. 4 zak. prace ulozit nové karné opatreni jen do patnacti dna
ode dne, kdy rozhodnuti o zruseni karného opatreni nabylo pravni moci.

Zavérem treba jesté dodat, ze v jednomésicni lhuté ( § 79 odst. 1 zék. prace) a v patnactidenni 1haté (
§ 81 odst. 4 zak. prace) je nutno ulozené karné opatreni pracovniku také dorucit. 3) To plyne z
ustanoveni § 79 odst. 5 zak. prace, podle néhoz rozhodnuti o karném opatreni se vydava pisemné a
dorucuje se pracovniku. Teprve timto okamzikem je kdrny organ svym rozhodnutim vazan, protoze
neni jiny spolehlivy prostredek ke zjisténi, zda a jak karny organ rozhodl. Opacny zavér by znamenal,
Ze by organizace mohla ulozeni kdrného opatreni neomezené oddalovat, coz by bylo v rozporu s jeho
vychovnym poslanim. Pro doru¢ovani rozhodnuti o kdirném opatreni plati obecné ustanoveni § 266a
zak. prace.

5/ Kdo je opravnén karné opatreni ukladat:

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdk. prace kdrna opatreni uklada vedouci organizace nebo jiny jim
zmocnény vedouci pracovnik.

Vedoucim organizace je pracovnik nebo ¢len, ktery je podle hospodarského zakoniku nebo podle
prislusnych organizac¢nich predpisti opravnén jednat jménem organizace ve vSech vécech ( § 21
hospodarského zakoniku). 4) U statnich hospodarskych organizaci je to reditel ( § 44 odst. 1
hospodarského zakoniku). Ostatni vedouci pracovnici organizace, které muze vedouci organizace
zmocnit k uloZeni karného opatreni, jsou uvedeni v ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace. Jsou to jednak
organy této organizace ( § 9 odst. 1 zdk. prace), jednak dalsi jeji pracovnici, kteri jsou povéreni
vedenim na jednotlivych stupnich rizeni organizace a kteri jsou opravnéni stanovit a ukladat



podrizenym pracovnikim organizace pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préci a
davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

K tomu je tfeba dodat, Ze kdrné opatreni poté, kdyz pivodni karné opatreni bylo rozhodnutim komise
pro pracovni spory nebo rozhodnutim soudu zru$eno, muze ulozit jediné vedouci organizace, a
nemuze tedy v tomto pripadé k jeho ulozeni zmocnit jiného vedouciho pracovnika. To vyplyvé ze
znéni ustanoveni § 81 odst. 4 zak. prace, vychazejiciho zfejmé z uvahy, ze bylo-li puvodni rozhodnuti
o ulozeni kdrného opatteni jako vadné zruseno, je v zdjmu spolecnosti, aby se véci vzdy zabyval
vedouci organizace.

Z toho, Ze kdrna pravomoc je nedilnou soucasti ridici funkce vedouciho organizace, vyplyva, ze
vedouci organizace nemlze kdrnou pravomoc prenasSet na kolektivni orgén, napr. na disciplinarni
komisi. 5) Tim by se v rozporu se zakonem zbavoval nejen této pravomoci, ale také jedné ze svych
hlavnich povinnosti vést pracovniky k pracovni kdzni, ocefiovat iniciativu a pracovni zasluhy a
zajistovat, aby budovatelské usili pracujicich nebylo narusovano projevy nekdzné a neplnénim
pracovnich povinnosti ( § 74 odst. 1 pism. g/ zak. prace). Neni vSak v rozporu se zakonem, jestlize
disciplinarni komise nebo jiny podobny kolektivni organ je zrizen jako pomocny organ, ktery ma za
kol pripravit material potrebny po ulozeni kdarného opatreni (opatfit listinny dikaz, provést vyslech
sveédka, vyslech pracovnika, ktery se dopustil pracovni nekazné apod.).

B) Soudni rizeni o navrzich na zruseni kdarného opatreni ( § 81 odst. 3, § 207 odst. 2 a § 211 odst. 1
zak. prace)

>

1/ Vécné prisluSnym soudem k projednani navrhu na zruSeni karnych opatreni uvedenych v
ustanoveni § 77 pism. b, ¢), ¢/, a § 82 odst. 6 zak. prace je okresni soud ( § 245 odst. 1 0. s. ).

Soud rozhoduje formou usneseni tak, ze prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi, nebo zrusi. Zménit
rozhodnuti o kdrném opatreni soud nemuze.

Nespravné je také rozhodnuti, jehoz vyrok je formulovan tak, Ze se ndvrh na zruseni karného
opatreni zamitd, pokud nejsou dany podminky pro zamitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 249 odst. 2 o.
s. T.

Proti rozhodnuti soudu neni odvoléni pripustné a neni pripustna ani obnova rizeni ( § 250 odst. 1 o. s.
I.). 6) Odvolani neni pripustné ani proti rozhodnuti o nédkladech rizeni a o znaleCném, a to v podstaté
z toho davodu, Ze tu jde o fizeni, v némz je vydavano kone¢né rozhodnuti.

2/ Néaprava karného opatreni organem, ktery je ulozil, je zdkonikem prace vyslovné pripusténa jen u
kérného opatreni dutky ( § 77 pism. a/ zk. prace). Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zék. prace muze
pracovnik, ktery dutku ulozil, namitkdm plné vyhovét.

Ohledné karnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 77 pod pism. b, ¢) a d/ zdk. prace obdobné
ustanoveni o autoremedure primo v zakoniku prace neni. Je tomu tak zrejmé proto, ze postup o
namitkach proti kdrnému opatreni ulozeni ditky je v ustanoveni § 81 odst. 1 zak. prace upraven v
celém rozsahu (na rozdil od projednani navrhu na zruseni kdrnych opatreni uvedenych v ustanoveni
§ 77 pism. b, ¢) a d/ zék. prace v rizeni pred komisi pro pracovni spory a pred soudem). Pripustnost
autoremedury béhem rizeni pred soudem vyplyva z ustanoveni § 248 o. s. I. Protoze ucel rizeni pred
soudem i pred komisi pro pracovni spory je stejny, lze autoremeduru pripustit jiz b€hem rizeni pred
komisi pro pracovni spory.

Podminkou autoremedury je, ze vedouci pracovnik, ktery karné opatreni ulozil, navrhu na zruseni



karného opatreni v plném rozsahu vyhovi a Ze ulozené karné opatreni zrusi a jiné jiz neuloZzi (napr.
je-li v navrhu na zruSeni kdrného opatreni divodné namiténo, Ze nebyly splnény podminky pro
ulozeni kdrného opatreni) nebo ulozi takové kdrné opatreni, které podle namitek uvedenych v navrhu
na zruSeni karného opatreni mélo byt spravné ulozeno. To vyplyvéa ze zasady uvedené pro
autoremeduru v ustanoveni § 81 odst. 1 zak. prace. Rozhodnuti vedouciho pracovnika o tom, ze se
karné opatreni zrusuje, musi byt ovSem vydano pisemné a pracovniku doruceno ( § 79 odst. 5 zak.
prace).

Dojde-li béhem prezkumného rizeni u soudu k autoremedure, kterou bylo navrhu na zruseni karného
opatreni zcela vyhovéno, soud postupuje podle ustanoveni § 248 o. s. I'. a Tizeni zastavi.

3/ Predmeétem rizeni u soudu je zakonnost vydaného rozhodnuti o uloZzeném karném opatreni. Z toho
davodu se soud k navrhu tcastnika zabyva zakonnosti vydaného rozhodnuti ze vSech stranek a neni
vazan navrhy tcastnika. Bylo-li karné opatreni ulozeno v souladu se zakonem, soud rozhodnuti o
kdrném opatreni (a to vzdy rozhodnuti kdrného orgéanu, nikoliv pripadné rozhodnuti komise pro
pracovni spory) potvrdi, jinak je zrusi.

Nebyl-li kdrnym organem spolehlivé zjiStén skutecny stav véci ( § 78 odst. 3 zdk. prace), nemusi to
mit vzdy za ndsledek zruseni ulozeného karného opatreni, jestlize 1ze tento nedostatek odstranit v
soudnim rizeni dokazovanim. Pritom ovSem je tfeba mit na zreteli, Ze neni uCelem soudniho rizeni,
aby odstranovalo zédsadni nedostatky, které se vyskytly pri ukladani kdrného opatreni vedoucimi
pracovniky. Soud prezkouméava predevsim spravnost shromazdéného skutkového podkladu, ktery si
pro své rozhodnuti opatril kdrny organ. Tuto jeho ¢innost nelze zdsadné nahrazovat ¢innosti soudu;
neni ovSem vylouceno, ze soud provede nékteré doplnujici dukazy nezbytné k prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti.

Dojde-li soud na zakladé spolehlivé zjiSténého skuteéného stavu véci k zavéru, ze karné opatreni bylo
ulozeno v rozporu s nékterymi kritérii uvedenymi v ustanoveni § 78 odst. 4 zak. prace, takze se jevi
jako neprimérené prisné, je treba karné opatreni pro nezakonnost zrusit, nebot - jak jiz bylo uvedeno
- kdrné opatreni nelze ménit. I kdyz soud dojde k zavéru, ze ulozené karné opatreni je neprimérené
mirné, musi je potvrdit. Zakaz reformace in peius vyplyva z toho, ze navrh na zrusSeni kdrného
opatreni muze podat jen pracovnik ( § 81 odst. 2 zak. préace) a je jim proto sledovana jen ochrana
pracovnika pred kdrnym opatrenim, pro jehoz ulozeni nebylo zékonnych podminek, anebo jez by bylo
neprimérené prisné. To plati ovSem jen pro pripady, bylo-li karné opatreni uloZeno v mezich
stanovenych v § 77 zak. prace. Bylo-li jako karné opatreni uloZeno jiné opatreni, nez je uvedeno v
ustanoveni § 77 zak. prace, nutno takové opatreni jako nezdkonné zrusit, ponévadz nejde o karné
opatreni podle zdkoniku prace. Bylo-li napr. ulozeno podle ustanoveni § 77 pism. d/ zdk. prace
prevedeni na jinou préaci, kde je pracovnik za tuto praci vice placen nez na ptuvodnim pracovisti,
nejde o karné opatreni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, jimz je sledovan predevsim
majetkovy postih pracovnika.

C) Vliv skonceni pracovniho poméru na soudni rizeni ohledné karnych opatreni uvedenych v
ustanovenich § 77 pism. b, ¢), d/ a § 82 odst. 6 zak. prace

Z ustanoveni § 76 az § 82 zdk. prace vyplyva, ze karné opatreni lze ulozit jen za trvani pracovniho
pomeéru v té organizaci, ve které pracovnik pracovni kazen porusil.

Zakonik prace ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 153/1969 Sb. obsahoval v ustanoveni
§ 81 odst. 6 upravu soudniho rizeni ohledné uloZzeného karného opatreni i po skonceni pracovniho
poméru pracovnika u organizace, ve které karné opatreni bylo ulozeno. To, Ze nynéjsi znéni
ustanoveni § 81 zdk. prace se vyslovné o tom nezminuje, neznamena jesté, ze novela zakoniku prace
chtéla v tomto sméru na dosavadnim stavu néco ménit. Drivéjsi ustanoveni § 81 odst. 6 zak. prace



muselo vyslovné na takové pripady pamatovat, protoze podle predchoziho znéni ustanoveni § 208
odst. 1 zak. prace a podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 82/1965 Sbh. byly tehdejsi rozhod¢i organy
prislusny rozhodovat o navrzich na tehdejsi rozhod¢i organy prislusny rozhodovat o navrzich na
zruSeni kdrného opatreni jen za trvani pracovniho poméru. Byly proto vyslovné upraveny pripady,
kdy navrh na zruSeni karného opatreni byl poddn az po skonceni pracovniho poméru, tak, ze byl
povolan o takovém navrhu rozhodovat soud.

Karna opatreni mohou byt vykonana jen u organizace, u niz byl pracovnik v pracovnim poméru v
dobé poruseni pracovni kdzné. I kdyz realizace kdarného opatfeni, napr. verejnou dutkou, nebude mit
po skonceni pracovniho poméru pracovnika zpravidla tak vysokou vychovnou intenzitu, jako kdyz je
pracovnik v organizaci zaméstnan, nelze ztracet ze zretele, ze presto zpravidla zistane zachovano
vychovné pusobeni ulozeného kdrného opatreni alespon na ostatni pracovniky organizace.

I uvahy z hlediska ochrany opravnénych zajmia pracovnika vedou k zavéru, ze skonceni pracovniho
poméru nemuze byt duvodem ke zruSeni kdarného opatreni bez jeho vécného prezkoumani.

Dojde-li totiz ke zrusSeni kdrného opatreni proto, ze pracovnik se nedopustil zdvazného nebo
opétovného poruseni pracovni kdzné, je tu pravomocné rozhodnuti soudu dulezitym dokladem pro
dalsi hodnoceni pracovnika v nové zaméstnavatelské organizaci.

Pokud dojde ke zruseni kdrného opatreni proto, ze pracovnik se sice kvalifikovaného poruseni
pracovni kdzné dopustil, avSak nebylo pri uklddani karného opatreni dbano kritérii uvedenych v
ustanoveni § 78 odst. 4 zak. prace, takze karné opatreni se jevi neprimérené prisnym, nebude sice
mozné nové karné opatreni ulozit, ponévadz pracovni pomér jiz skoncil, bude tu vsak rozhodnutim
soudu zjisténo, Ze ke kvalifikovanému poruseni pracovni kazné skute¢né doslo.

Organizace muze toto poruseni pracovni kdzné uvést do posudku o pracovni ¢innosti ( § 60 odst. 2
zak. prace), ktery podava nové zameéstnavatelské organizaci.

V pripadé, ze bylo kdrné opatreni zruseno proto, ze bylo uloZeno po uplynuti propadnych lhit
uvedenych v ustanovenich § 79 odst. 1 a § 81 odst. 4 zak. prace, ma takové rozhodnuti soudu
vychovny vyznam pro vedouci pracovniky a pro jejich postup pri uklddani kdrnych opatreni v
budoucnosti.

Treba proto uzavrit, Ze bylo-li kdrné opatreni ulozeno za trvani pracovniho poméru a pracovnikem
byl poddn navrh na jeho zruseni ( § 81 odst. 2, 3 a § 207 odst. 2 zak. prace), soud rizeni dokondi, i
kdyZ béhem rizeni dojde ke skonceni pracovniho poméru.

1) Uplné znéni zékoniku prace bylo vyhlaseno pod ¢. 42/1970 Sb.

2) Viz ozndmeni o vydéani obecnych pravnich predpisu v ¢astce 17/1973 Sh.

3) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 55/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
4) Uplné znéni hospodérského zakoniku bylo vyhlaseno pod ¢. 37/1971 Sb.

5) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1971 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Srov. uplné znéni obéanského soudniho radu vyhlasené pod ¢. 162/1973 Sb.



