Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.11.1973, sp. zn. Cpj 101/73,
ECLI:CZ:NS:1973:CPJ.101.1973.1

Cislo: 19/1974

Pravni véta: Byla-li mezi vlastnikem véci a organizaci, ktera se zabyva obstaranim prodeje véci,
uzaviena smlouva podle ustanoveni § 289 a nasl. o. z., nemuze se kupujici domahat vli¢i organizaci
vraceni kupni ceny z divodu neplatnosti kupni smlouvy ani urceni, ze je kupni smlouva neplatna.
Organizace, s niz vlastnik uzavrel smlouvu o obstarani prodeje véci, odpovida kupujicimu jen v
rozsahu daném ustanovenim § 295 o. z., tedy pouze za vady véci a za to, Ze véc ma vlastnosti
organizaci pri prodeji uvedené. Tuto odpovédnost organizace nelze vyloucit nebo omezit.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.11.1973

Spisova znacka: Cpj 101/73

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Sluzby, Smlouva o obstarani prodeje véci, Smlouvy

Predpisy: 40/1964 Sb. § 289
§ 295

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1974 sb. rozh.

Byla-li mezi vlastnikem véci a organizaci, ktera se zabyva obstaranim prodeje véci, uzaviena smlouva

podle ustanoveni § 289 a nésl. o. z., nemuze se kupujici domahat vuci organizaci vraceni kupni ceny
z duvodu neplatnosti kupni smlouvy ani uréeni, ze je kupni smlouva neplatna.

Organizace, s niz vlastnik uzavrel smlouvu o obstarani prodeje véci, odpovida kupujicimu jen v
rozsahu daném ustanovenim § 295 o. z., tedy pouze za vady véci a za to, ze véc ma vlastnosti

organizaci pri prodeji uvedené. Tuto odpovédnost organizace nelze vyloucit nebo omezit.

(Ze stanoviska ob¢anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 21. 11. 1973, Cpj 101/73)

V praxi soudu vznikaji pochybnosti pri vykladu ustanoveni § 289 a nasl. o. z., které se tykaji obstarani
prodeje véci, zejména pokud jde o posouzeni toho, o jakou smlouvu jde mezi vlastnikem véci a

organizaci, o posouzeni platnosti této smlouvy a rozsahu odpovédnosti organizace vici kupujicimu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10121

Smlouva o obstarani prodeje véci je uvedena v hlavé Sesté Casti ctvrté obcanského zakonika, ktera
upravuje obstaravatelské sluzby. Jiz ze samotnych pojmu ,obstaravatelska sluzba“ a ,obstarani
prodeje véci“ je patrno, ze pri poskytovani této sluzby muze jit jen o ukony, které organizace sice
provadi vlastnim jménem, ale za obcana, ktery sluzbu objednal.

Smlouvou o obstarani prodeje véci vznika ob¢anovi pravo, aby organizace od ného prevzala véc
svérenou do prodeje a aby provedla opatreni potrebna k prodeji ( § 289 o. z.). Vlastnikem véci
zustava tedy i nadale obc¢an, ktery s organizaci uzavrel smlouvu, a organizace je z této smlouvy
opravnéna a povinna jen k tomu, aby vlastnim jménem ucinila opatreni potiebna k prodeji véci.

Zejména je organizace opravnéna a povinna, aby vhodnym zpusobem vyhledala a ziskala osobu,
ktera ma o koupi véci zajem, ucinila opatreni potrebna ke stanoveni ceny odpovidajici prislusnym
predpistm a pripadnd dalsi potfebna opatreni k prevodu vlastnictvi na kupujiciho i k tomu, aby
ucastnici kupni smlouvy splnili smluvni zdvazky.

Ucastnikem kupni smlouvy neni tedy organizace, kterd ¢ini pouze opatfeni potrebnd k prodeji véci,
nybrz je jim vedle kupujiciho vlastnik véci, je-li prodavajicim. Proto také, byt i prodej véci obstarala
organizace na zakladé smlouvy uzaviené s vlastnikem véci podle ustanoveni § 289 o. z., muze byt jen
mezi uvedenymi ucastniky kupni smlouvy uplatnén (napr. v pripadé, Ze kupni smlouva neni platna z
davodu uvedenych v ustanoveni § 39 o. z.) ndrok na vraceni plnéni prijatého na zakladé této neplatné
smlouvy ( § 452 0. z.) a jen mezi nimi muZe byt rozhodovéano za podminek ustanoveni § 80 pism. c/ o.
s. . o urc¢eni neplatnosti této smlouvy.

Jestlize organizace obstarala uzavreni kupni smlouvy na zékladé smlouvy uzavrené s vlastnikem véci
podle ustanoveni § 289 o. z., odpovida tato organizace podle ustanoveni § 295 a § 289 o. z., odpovida
tato organizace podle ustanoveni § 295 o. z. za vady véci, popripadé za to, Ze véc ma vlastnosti pri
prodeji uvedené. Je tedy v rozsahu odpovédnosti této organizace vylou¢eno pouziti ustanoveni § 400
a nasl. o. z. Kupujici proto nemuze v takovém pripadé uplatnit naroky z odpovédnosti za vady vaci
vlastniku véci, aCkoliv je prodavajicim, nybrz musi je uplatnit proti organizaci, jez prodej obstarala.
Tato odpovédnost organizace nemuze byt podle ustanoveni § 233 odst. 3 0. z. ani vyloucena, ani
omezena.



