Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 08.11.1972, sp. zn. 5 Co 560/72,
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Cislo: 25/1974

Pravni véta: Pravni vztahy ze smlouvy o ndjmu garaze, uzavrené pred 1. 4. 1964, se ridi
ustanovenimi obcCanského zékoniku (srov. § 196 a § 197 0. z.) o osobnim uzivani mistnosti
neslouzicich k bydleni. Toto pravo osobniho uzivani lze k navrhu organizace (vlastnika) zrusit z
davodu uvedenych v ustanovenich § 184 pism. b/ a d/, § 185 pism. b/ a § 197 odst. 2 o. z.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 08.11.1972

Spisova znacka: 5 Co 560/72

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Garaze, Organizace socialistické, Pravo osobniho uzivani jinych obytnych mistnosti

Predpisy: 40/1964 Sb. § 196
§ 197 99/1963 Sb. § 219

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1974 sb. rozh.

Pravni vztahy ze smlouvy o ndjmu garaze, uzavrené pred 1. 4. 1964, se ridi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku (srov. § 196 a § 197 o. z.) o osobnim uzivani mistnosti neslouZzicich k bydleni. Toto pravo
osobniho uzivani lze k navrhu organizace (vlastnika) zrusit z divod uvedenych v ustanovenich § 184
pism. b/ a d/, § 185 pism. b/ a § 197 odst. 2 o. z.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 8. 11. 1972, 5 Co 560/72)

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalujici hospodarské
organizace domahala vydani rozsudku ukladajiciho zalovanému povinnost vyklidit garaz v domé Cp.
244 v T,

Zalobce v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vytykal zejména nespravné pravni
posouzeni. Uvadél, ze cely objekt byl zalobci déan do uzivani Méstskym narodnim vyborem v T., ktery
prislibil jeho Uplné vyklizeni. Zduraznoval, ze zalovany uziva tuto garaz bez pravniho duvodu.
Navrhoval proto, aby napadeny rozsudek byl zménén a by zalobé bylo vyhovéno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10118

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné spravneé zjistil, ze odbor pro vystavbu a vodni hospodarstvi MéstNV v T. vydal
dne 23. 11. 1959 rozhodnuti o pripustnosti zrizeni garazovych boxt v domé ¢p. 244 v T. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla ¢ast budovy stavebné upravena na garazové boxy. Rozhodnutim z 15. 1. 1960
pridélil odbor pro mistni hospodarstvi rady MéstNV v T. garaz (s poukazem na ustanoveni zakona c.
111/1950 Sb. a vladniho narizeni ¢. 172/1950 Sh.) zalovanému. Dne 16. 1. 1960 byla mezi Zalovanym
a byv. Domovni spravou ¢. 3 v T., ktera objekt spravovala, uzavrena ndjemni smlouva, ktera
opraviovala Zalovaného od r. 1960 garaz uzivat. Slo o smlouvu podle ustanoveni § 387 a nésl. difve
platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. Vzhledem ke zméné pravni Upravy, kterd nastala 1. 4. 1964, je
nutno pravni vztahy tykajici se uzivani garadze zalovanym posuzovat podle ustanoveni obcanského
zékoniku (srov. § 498 o. z.). Zalovany tedy dnem 1. 4. 1964 ziskal pravo osobniho uZivani garaze ve
smyslu ustanoveni § 196 a § 197 o. z.

Toto pravo osobniho uzivani, které zalovanému vzniklo, je mozno zrusit jen z davodl zdkonem
stanovenych. Soud méa moznost zrusit pravo uzivani jen v pripadé, jestlize uzivatel pres vystrahu
porusuje hrubé zédsady socialistického souziti nebo hrubé porusuje své povinnosti, zejména tim, ze
neplati thradu za uzivani gardze nebo za sluzby po delsi dobu nez 3 mésice, nebo jestlize uzivatel
garaz bez vaznych diivodu neuziva viibec nebo ji uziva jen obcas ( § 184 pism. b, d) a § 197 ods. 1 o.
z.). Zadny z téchto diivodd Zalobce neuplatiioval; pfedmétem sporu v projedndvané véci nebyl také
navrh na zruseni prava osobniho uzivani, ale zaloba na vyklizeni garaze, nebot zalobce trval na tom,
ze zalovany ji uziva bez pravniho duvodu.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany je uzivatelem garaze, jeho pravo
uzivani této garaze stale trva, takze zde neni duvod k ulozeni povinnosti garaz vyklidit.

Okolnost, ze objekt presel do spravy zalobce a Méstsky narodni vybor v T. se zavazal postarat se o
jeho vyklizeni, nemuze vysledek sporu nijak ovlivnit.

Z téchto diivodu byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen ( § 219 o. s. I*.).



