Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.10.1973, sp. zn. 2 Cz 95/73,
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Cislo: 24/1974

Pravni véta: Narok na thradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre
kultirne fondy (§ 44 zékona ¢. 35/1965 Zb.), je narokom z autorského préava. Preto aj ked tieto ich
naroky uplatiuje ochranny zvaz autorsky proti socialistickej organizacii, nemozno na tento pravny
vztah pouzit ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika. Premlcanie tohto naroku treba tu posudzovat
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1974 sb. rozh.

Néarok na thradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre kultirne fondy
( § 44 zdkona €. 35/1965 Zb.), je narokom z autorského prava.

Preto aj ked tieto ich naroky uplathuje ochranny zvaz autorsky proti socialistickej organizacii,
nemozno na tento pravny vztah pouzit ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Preml¢anie tohto
naroku treba tu posudzovat podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 10. 1973, 2 Cz 95/73)

Zalobou, ktoré dosla stdu 29. 4. 1971, sa Zalujicu ochranny zvaz autorsky domdhal proti Zalovane;j
organizacii zaplatenia sumy 1264 K¢s, a to ako prevadzkového honoraru v sume 858,40 Kcs za
vystupenie siboru B. J. 14. 1. 1969 a honoraru v sume 347,38 Kés za Sportovy maskarny ples
usporiadany 7. 2. 1970, ako aj upominacie trovy v sume 12 K¢s. Pisomnym podanim z 29. 5. 1972


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10117

Zalobca upravil Zalobu na sumu 858 Kés s prisl.

Mestsky sud v KoSiciach zalobu zamietol. Bol toho nazoru, Ze Zalobca sice ma proti zalovanému
zakonny narok na zaplatenie prevadzkového honoraru a ze spory vyplyvajice z ustanovenia § 53
odst. 2 zédkona ¢. 35/1965 Zb. rozhoduju sudy, aj ked ide o spory medzi socialistickymi organizaciami,
ze vSak hmotnopravne naroky v danom pripade treba posudzovat podla Hospodarskeho zdkonnika.
Podla ustanovenia § 130 odst. 2 pism. b/ Hosp. zak. lehota na uplatnenie prava zalobcu v
prejednavanej veci bola jeden rok a zacala plynut od prvého dna roku nasledujuceho po tom, ked sa
pravo mohlo uplatnit po prvy raz ( § 131 odst. 4 Hosp. zak.). Ked Zalobca svoj narok na sude uplatnil
az 29. 4. 1971 a verejna hudobnda produkcia sa uskutocnila 14. 1. 1969, je narok zalobcu
prekludovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a namietal v nom, Ze v tejto veci nejde o hospodarsky,
ale obCianskopravny vztah autora k pouzivatelom jeho diela, lebo Zalobca je len ochrannou
organizaciou autorov, pre ktorych uplatnuje ich naroky; preto tieto naroky nemozno posudzovat
podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze sud prvého stupna spravne zistil, ze narok zalobcu zanikol prekluziou.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkami sidov oboch stupniov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 12 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 35/1965 Zb. o dielach literarnych, vedeckych a
umeleckych (autorsky zakon) ma autor pravo na odmenu za tvoriva pracu (pozri aj § 13 citovaného
zakona).

Pri kazdom pouziti diela patri autorovi, s vynimkami uvedenymi v ustanoveni § 15 zakona ¢. 35/1965
Zb., odmena za tvorivl pracu. Sadzby autorskych odmien, najma na vydanie, vykondvanie a iné
pouzitie diela mézu byt upravené vyhlaskou Ministerstva skolstva ( § 13 odst. 1 a 2 zdkona C.
35/1965 Zb.).

Podla ustanovenia § 1 vyhlasky ¢. 220/1954 U. v., o sadzbach prevédzkovych honorarov za verejné
nedivadelné prevadzanie hudobnych diel (v zneni vyhlasky ¢. 183/1968 Zb.), za kazdé pouzitie
hudobného diela s textom alebo bez textu na verejné nedivadelné predvadzanie je usporiadatel
povinny zaplatit prevadzkovy honorar, a to za hudobné produkcie na Slovensku Slovenskému
ochrannému autorskému zvazu v Bratislave.

Slovensky ochranny zvaz autorsky vykonava tym na Slovensku tlohy priznané mu podla ustanovenia
§ 44 zadkona ¢. 35/1965 Zb., t. j. aj vyberanie autorskych odmien a odmien vykonnych umelcov, ako i
vyberanie prispevkov pre kultirne fondy. Tieto naroky, ktoré uplatnuje zalobca podla citovaného
ustanovenia proti inej organizécii, si narokmi z autorského prava a nie narokmi zo zavazkovych
vztahov medzi socialistickymi organizaciami; preto tu nemozno na uvedeny vztah pouzit ustanovenia
Stvrtého oddielu Siestej ¢asti Hospodarskeho zakonnika (zékona ¢. 109/1964 Zb.), /1/ ale ustanovenie
osmej hlavy prvej ¢asti ObcCianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.).

KedZze Obciansky zakonnik o premlcani prava vyplyvajiceho z uvedenych vztahov podla autorského
zdkona neuvadza iné, treba v danom pripade na posudenie otazky premlc¢ania pouzit ustanovenie §
101 O. z., podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je
trojroc¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Ked sudy v prejednavanej veci vychadzali z iného pravneho nazoru, porusili zakon v ustanoveniach §

1a§20.s.p., vsuvislosti s ustanoveniami § 44 zakona ¢. 35/1965 Zb. a § 101 O. z., sid druhého
stupna i v ustanoveni § 212 O. s. p.

1) Uplné znenie Hospodarskeho zédkonnika so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 37/1971
Zb.



