Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
05.09.1973, sp. zn. 12 Co 140/73,
ECLI:CZ:MSPH:1973:12.C0.140.1973.1

Cislo: 27/1974

Pravni véta: Pro posouzeni predpokladi ke zméné pravomocného rozsudku o vyzivném (§ 99 odst. 1
zék. o rod.) musi byt dolozen zavér, Ze doslo ke zméné poméri a Ze v dusledku toho je tfeba zménit i
vysi vyzivného. Nepostaci jen uvaha o tom, zda dosavadni vyzivné je primérené. Jinak by totiz Slo o
nepripustnou reparaci pravomocného soudniho rozhodnuti.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 05.09.1973
Spisova znacka: 12 Co 140/73
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, VyZzivné, Vyzivné ditéte, Zména pomért, Zména
rozhodnuti soudniho

Predpisy: 94/1963 Sb. § 99 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1974 sb. rozh.

Pro posouzeni predpoklada ke zméné pravomocného rozsudku o vyzivném ( § 99 odst. 1 zék. o rod.)
musi byt dolozen zavér, ze doslo ke zméné pomért a ze v dusledku toho je treba zménit i vysi
vyzivného. Nepostaci jen vaha o tom, zda dosavadni vyzivné je primérené. Jinak by totiz Slo o
nepripustnou reparaci pravomocného soudniho rozhodnuti.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze z 5. 9. 1973, 12 Co 140/73)

Obvodni soud pro Prahu 9 zvysil vyzivné, které otec nezletilé J. F. dosud platil, a to z dosavadnich
400 K¢s na 500 K¢s mésicné od 1. 4. 1973. Jak z oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ucinil tak
zejména s ohledem na zvySujici se potreby nezletilé, jakoZ i na to, ze otcuv prijem je do té miry
vysoky, ze takové zvySeni dovoluje.

Proti tomuto rozsudku se odvolal otec nezletilé a poukazoval jednak na to, ze podle jeho nazoru
davody k nové upravé dany nebyly, jakoz i na to, ze uzavrel snatek a s manzelkou o¢ekdavaji narozeni
ditéte.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10116

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze navrh na zvySeni vyzivného
zamitl.

Z odtvodnéni:

Podle predchozi upravy vyzivného na nezletilou ze strany otce rozsudkem obvodniho soudu pro
Prahu 9 z 11. 7. 1972 sp. zn. 5 C 715/72 mél otec tehdy prijem ve vysi 2400 Kcs, matka 962 KCs a
zadny z nich v té dobé nemél dalsi vyzivovaci povinnost.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdk. o rod. mlze soud zménit rozhodnuti o vyzivném, jestlize se
zménily pomeéry. Samozrejmé nejde o jakoukoliv zménu, ale jen o takovou zménu, ktera ma vyznam
pro zaveér, ze vyzivné stanovené v predchozim rozhodnuti jiz neodpovidd zménéné situaci jak na
strané osob k vyzivé povinnych, tak i osoby k vyzivé opravnéné.

Soud prvniho stupné v tomto rizeni nyni zjistil, ze otclv plat ¢ini 2454 K¢s mési¢né a matcin 1293
Kcs mésicné. Z toho ovSem nelze dovodit zavér, ze v pomérech osob k vyzivé povinnych doslo k
takové zméné, ktera by opodstatnovala zvySeni rozsahu otcovy vyzivovaci povinnosti.

Za tohoto stavu véci, kdyz ani pocet osob, k nimz maji oba rodi¢e vyzivovaci povinnost, se ve
srovnani s dobou predchozi upravy nezménil, bylo treba jesté posoudit, zda nenastaly zmény v
odivodnénych potfebach nezletilé samotné. Pri posuzovani opodstatnénosti navrhu na zvySeni
vyzivného vsSak jde o to vystihnout okamzik, kdy souhrn postupnych plynulych zmén znamena jiz
novou situaci ve srovnani s tou, z niz se vychézelo pri upravé predchozi. K takovym zménam v rastu
zivotnich potreb nezletilé J. F. v projednavané véci dosud nedoslo, zvlasté kdyz prijem jeji matky se v
mezidobi zvysil, a kdyz - byt i stale plati ( § 85 odst. 3 zadk. o rod.), Ze matka prevaznou ¢ast své
povinnosti plni vykonem osobni péce o nezletilou - je mozno vychazet z toho, Ze osobni finanéni
prispévek matky muze byt prece jenom o néco malo vy$si, nez tomu bylo pfi predchozim rozhodnuti.

Z téchto davodl dospél odvolaci soud k zavéru, Ze nejsou dany zdkonné predpoklady ( § 99 odst. 1
zak. o rod.) k provedeni nové Upravy rozsahu vyzivovaci povinnosti.

V této souvislosti je treba uvést, Ze z hlediska rozhodovani, zda jsou podminky pro zménu
pravomocného soudniho rozhodnuti o vyzivném, neni rozhodné tvaha, zda dosavadni vyzivné je
primérené ¢i nikoliv; takova uvaha ma misto az v okamziku, kdy je urcen nepochybny zavér o tom, ze
jsou podminky pro novou upravu, dané zménou poméru, a kdy je teba resit konkrétni rozsah nového
vyzivného. Jinak by totiz Slo o nepripustnou reparaci pravomocného soudniho rozhodnuti, jimz jsou
jak ucastnici, tak i soud vazani ( § 159 odst. 2 o. s. 1), jinymi prostredky, nez predpoklada zakonna
uprava ( § 228 a nasl. a § 236 a nasl. 0. s. I".).

Pokud otec nezletilé poukazoval na to, Ze se znovu ozenil, postaci dodat, Ze uvedena skutecnost neni
sama o sobé duvodem ke sniZeni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilé dceri. Poukazoval-li dale, Ze
ocekavaji narozeni ditéte z nového manzelstvi, je tfeba pri posuzovani této namitky vychézet z
ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je pro rozsudek rozhodny stav ke dni jeho vyhlasSeni.

Ze vSech uvedenych duvodu byl napadeny rozsudek zménén ( § 220 odst. 1 o. s. I'.) a navrh na novou
upravu vyzivného zamitnut.



