Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.12.1973, sp. zn. Tpjf 54/72,
ECLI:CZ:NS:1973:TPJF.54.1972.1

Cislo: 2/1974

Pravni véta: Samosoudce vynese v hlavnim liceni konaném o precinu zprostujici rozsudek jen tehdy,
kdyz neni prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery se trestni stihani vede (§ 226 pism. a/ tr. I".). jestlize
vSak bylo prokazano, Ze se nestal skutek, ktery je predmétem rizeni (§ 172 odst. 1 pism. a/ tr. 1),
samosoudce trestni stihani zastavi. Trestni stihani zastavi a nevynese zprostujici rozsudek také ve
vSech ostatnich pripadech, kdy se divody zpros$téni (§ 226 pism. b/ az e/ tr. t.) a dGvody zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 1 pism. b/ az f/ tr. t.) prekryvaji. Senat postupuje v takovém pripadé
podle obecnych predpist (§ 223 odst. 1, § 225 odst. 1 a § 226 tr. I.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.12.1973

Spisova znacka: Tpjf 54/72

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni pred samosoudcem, Zastaveni trestniho stihani, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sh. § 11 odst. 1
§ 172 odst. 1
§ 223 odst. 1
§ 225 odst. 1
§ 226

§ 226 pism. a
§ 290

§ 314a odst. 2
§ 314b odst. 1
§ 314c odst. 1
§ 314d odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Oduvodnénti:

Podle § 314d odst. 1 tr. I. ve znéni vyhl. ¢. 32/1970 Sb. a ve znéni novely ¢. 48/1973 Sb. neucini-li
samosoudce pri hlavnim liceni konaném o precinu zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1
pism. a) az f) tr. I'., rozhodne ve véci rozsudkem. Podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . samosoudce po



obdrzeni navrhu prokuratora na potrestani trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v §
172 odst. 1 tr. 1.

Pri obecném zpusobu rizeni muze soud v hlavnim liceni zastavit trestni stihani, jen je-li tu nékterd z
okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I., tj. jen z duvodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. d) tr. 1.
Objevi-li se teprve v hlavnim li¢eni néktery z jinych diivodu zastaveni trestniho stihani uvedenych v §
172 odst. 1 tr. I'., soud trestni stihdni nezastavi, ale vynese zprostujici rozsudek (srovn. § 223 odst. 1,
§ 225 odst. 1 a § 226 tr. I.).

V praxi vznikla otazka, zda v rizeni o precinu samosoudce v hlavnim liceni rozhoduje usnesenim o
zastaveni trestniho stihdni podle § 314c odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 tr. I'. i v pripadech, kdy jinak
soud v rizeni podle obecnych predpist rozhoduje rozsudkem podle § 225 odst. 1 a § 226 tr. . V této
otdzce zaujaly nejvyssi soudy republik odchylna stanoviska. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu SSR
vyslovilo ve stanovisku ¢j. Tpj 28/70-XIII ze dne 30. listopadu 1970 nazor, ze samosoudce vynese v
takovém pripadé vzdy zprostujici rozsudek, jestlize nejpozdéji do prohlaseni samosoudce, ze
dokazovani je skoncené a ze udéluje slovo k zavérecnym recem ( § 216 odst. 1 tr. r.), nerozhodl
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 314c odst. 1 pism. a) az f) tr. . Naproti tomu trestni kolegium
Nejvyssiho soudu CSR vyslovilo ve stanovisku ¢j. Tpj 89/72 ze dne 29. prosince 1972 néazor, Ze
samosoudce i v hlavnim liCeni rozhoduje usnesenim ze vSech divodu uvedenych v § 314c odst. 1
pism. a) az f) tr. . ZproStujicim rozsudkem rozhoduje pouze tehdy, kdyz neni prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery se vede trestni stihani ( § 226 pism. a) tr. I.), a kdyz souCasné nemuze byt trestni
stihdni zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I'., tj. proto, Ze je nepochybné, Ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stihani vede. Podle tohoto stanoviska stejné postupuje i senat, pokud rozhoduje o
precinu vzhledem k ustanoveni § 314a odst. 2 tr. I.

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR navrhl se souhlasem piedsedy Nejvyssiho soudu
CSSR (¢l. 13 odst. 2 jednaciho 4du) trestnimu kolegiu Nejvys$siho soudu CSSR, aby ve véci zaujalo
stanovisko k spravnému vykladu zdkona podle § 28 odst. 2 zdk. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni vyhl. ¢.
19/1970 Sb. Predseda Nejvys$siho soudu CSSR si pfitom vyZzadal vyjadreni generalniho prokurétora
CSSR, predsedi nejvyssich soudid republik a kateder trestniho prava pravnické fakulty University
Karlovy v Praze a pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR a katedra trestniho prava a kriminalistiky pravnické fakulty
University Karlovy v Praze zaujaly ve svych pisemnych vyjadrenich nazor, ktery je shodny s vyrokem
tohoto stanoviska. Stejny pravni nazor vyslovili na zasedéni trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR
konaném dne 19. prosince 1973 i z&stupci piredsedy Nejvy$siho soudu CSR a generalniho
prokuréatora CSSR.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR zaujalo k uvedené otdzce po prihlédnuti k doslym
pisemnym a na zasedani kolegia ustné prednesenym vyjadrenim toto stanovisko:

Vzhledem k ustanoveni § 290 tr. I. predpisu o obecném zpusobu (formé) rozhodovéani samosoudce v
hlavnim liceni. ustanoveni § 225 odst. 1 tr. r. se v rizeni pred samosoudcem uzije jen potud, pokud
zvlastni ustanoveni o rizeni pred samosoudcem nestanovi néco jiného. Zpusob rozhodovani
samosoudce v hlavnim liceni upravuje ustanoveni § 314d odst. 1 tr. I'., a to odchylné od ustanoveni §
225 odst. 1 tr. I. potud, Ze samosoudce rozhoduje v hlavnim liceni usnesenim o zastaveni trestniho
stihéni nejen z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. d) tr. . (tj. je-li trestni stihani nepripustné
podle § 11 odst. 1 tr. I.), ale téz ze vSech ostatnich divodl uvedenych v § 172 odst. 1 pism. a), b), c),
e), f) tr. . Ze srovnani divodu zastaveni trestniho stihéni podle § 172 odst. 1 pism. a) az c), e) a f) tr.
I'. s duvody zprosténi podle § 226 pism. a) az e) tr. I. vyplyva, Ze kromé davodu uvedeného v § 172
odst. 1 pism. a) a § 226 pism. a) tr. I. se tyto divody prekryvaji (jsou totozné). Samosoudce nemuze
proto v hlavnim li¢eni konaném o precinu vynést zprostujici rozsudek podle § 226 pism. b) az e) tr. .,



ale musi trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. b), c), e) nebo f), § 314¢c odst. 1 pism. c) a §
314d odst. 1 tr. . Rozhodnout rozsudkem o zprosténi obvinéného podle § 226 pism. a) tr. . pak
muze jen potud, pokud se tento zprostujici duvod neprekryva s divodem zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I, tj. jen jestlize pouze nebude prokazano, zZe se stal skutek, pro ktery
se trestni stihani vede. Jestlize vSak bude nepochybné, Ze se tento skutek nestal ( § 172 odst. 1 pism.
a) tr. r.), musi samosoudce trestni stihani zastavit.

Ze znéni ustanoveni § 314d odst. 1 tr. I. (,Neucini-li samosoudce...”) nelze dovozovat, ze samosoudce
ma na vyber, zda v uvedenych pripadech rozhodne v hlavnim licenf usnesenim nebo rozsudkem. Toto
znéni vylucuje rozhodnout rozsudkem nejen v pripadech uvedenych v § 314c odst. 1 pism. c) tr. 1.,
ale i v pripadech uvedenych pod dalSimi pismeny tohoto ustanoveni, kde nejsou zadné pochybnosti o
tom, Ze se ani v hlavnim liceni nemuze rozhodovat rozsudkem (napr. pri postoupeni véci nebo
preruseni trestniho stihdni atd.). Ze stejného znéni zakona vSak nelze vyvozovat ruzné disledky pro
ruzné pripady jim upravené. Je tedy nutné vykladat ustanoveni § 314d odst. 1 tr. . tak, ze vyluCuje
rozhodovat v hlavnim liceni rozsudkem i v téch pripadech, kde prichazi v ivahu zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 a § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. Rozliovat odchylny zplisob rozhodovani
podle riznych stadii hlavniho liceni, nema v zdkoné zadnou oporu.

Z uvedeného vyplyva tento zaver:

Samosoudce vynese v hlavnim liceni konaném o precinu zprostujici rozsudek jen tehdy, kdyz pouze
neni prokazano, zZe se stal skutek, pro ktery se trestni stihani vede ( § 226 pism. a/ tr. r.). Jestlize
vSak bylo prokazano, ze se nestal skutek, ktery je predmétem rizeni ( § 172 odst. 1 pism. a/ tr. I.),
samosoudce trestni stihani zastavi. Trestni stihani zastavi a nevynese zprostujici rozsudek také ve
vSech ostatnich pripadech, kdy se davody zprosténi ( § 226 pism. b/ az e/ tr. ) a davody zastaveni
trestniho stihani ( § 172 odst. 1 pism. b/ az f/ tr. 1.) prekryvaji.

Dals$i spornou otdzkou je, zda ustanoveni § 314d odst. 1 tr. r. plati i tehdy, kdyz vzhledem k
ustanoveni § 314a odst. 2 tr. r. kona rizeni o precinu senat. K této otdzce zaujalo trestni kolegium
Nejvy$siho soudu CSR ve zminéném stanovisku nazor, Ze pro rozhodovéani sendtu o preéinu v
hlavnim li¢eni plati stejné zdsady, jako pro rozhodovani samosoudce. Vyjimka v rizeni o precinu
uvedend v ustanoveni § 314a odst. 2 tr. r. se dotyka jen zmény prislusnosti mezi samosoudcem a
senatem; senat tu kona rizeni a rozhoduje o precinu namisto samosoudce.

Tento nazor neni v souladu se zédkonem. Predmétem tpravy zvlastniho zpusobu rizeni podle oddilu
ctvrtého hlavy devatenacté tr. 1. ( § 314a az § 314d) je rizeni pred samosoudcem bez ohledu na to,
zda samosoudce kona rizeni o precinu nebo o trestném cinu uvedeném v § 314a odst. 1 tr. I. (i kdyz
ne vsechna ustanoveni tohoto oddilu se vztahuji i na rizeni o trestném ¢inu); predmétem této zvlastni
upravy tedy neni rizeni o precinu bez ohledu na to, kdo rizeni o precinu kona. Tato zvlastni
ustanoveni se tedy zasadné pouziji jen na rizeni, které kona samosoudce a neplati automaticky téz na
rizeni pred senatem, i kdyz jde o rizeni o precinu. Na rizeni o precCinu pred sendtem se tato
ustanoveni pouziji jen tehdy, jestlize je to nutné vzhledem ke znéni zdkona nebo vzhledem k povaze
véci (zejména se zretelem k odchylkdm, které plati pro rizeni o precinu ve stadiu, které predchazi
rizeni pred soudem). Tak napr. ustanoveni § 314d odst. 1 tr. I. se zretelem ke svému znéni i se
zretelem k povaze véci plati i pro rizeni o precinu, které kona senat. Jinak se vSak na rizeni o
precinu, které kond senat, pouzije zasadné obecnych predpist ( § 290 tr. r.). Vzhledem k
systematickému zarazeni ustanoveni § 314d odst. 1 tr. r'., vzhledem ke vztahu ustanoveni o zvlastnich
zpusobech rizeni a ustanoveni o obecném zpusobu rizeni i vzhledem k dikci zdkona neni tedy
oduvodnén nézor, Ze toto ustanoveni plati i pro senét, pokud kond rizeni o precinu. Senat postupuje

v takovém pripadé podle obecnych predpist ( § 223 odst. 1, § 225 odst. 1 a § 226 tr. I.).



