Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.12.1973, sp. zn. Tpjf 20/73,
ECLI:CZ:NS:1973:TPJF.20.1973.1

Cislo: 3/1974

Pravni véta: Skoncilo-li trestni stithani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim vysSetrovatele,
prokuratora nebo soudu o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I'. jinému organu
proto, ze nejde o trestny ¢in ani o precin, ze vSak jde o prestupek nebo karné provinéni, o nichz je
tento organ prislusny rozhodovat, nelze pokracovat v trestnim stihani proti obvinénému, nebylo-li
rozhodnuti o postoupeni véci v predepsaném rizeni zruSeno. Proti rozhodnuti o postoupeni véci podle
§ 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I'. je pripustna obnova rizeni (§ 277 a nasl. tr. r.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.12.1973

Spisova znacka: Tpjf 20/73

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obnova rizeni, Postoupeni véci, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: 141/1961 Sb. § 171 odst. 1
§ 172 odst. 1 pism. b
§ 172 odst. 2 pism. b
§ 174 odst. 2 pism. e
§ 222 odst. 2

§ 266

§ 272

§ 277

§ 278 odst. 2

§ 278 odst. 3

§ 278 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Ve shora uvedené otdzce se v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni nezastava jednotné stanovisko.
Napr. ve véci 10 Tz 3/68 byv. Nejvyssiho soudu zaujal generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni
zakona pravni nazor, ze pravomocnym usnesenim organu vyhledavani o postoupeni véci proti
obvinénému narodnimu vyboru k projednani provinéni podle zadk. ¢. 60/1961 Sb. /1/ dosSlo k
meritornimu skonceni trestniho stihdni a ze v trestnim stihani obvinéného nelze pokracovat, aniz



bylo rozhodnuti o postoupeni véci zruseno. Naproti tomu senat Nejvyssiho soudu vyslovil v této
trestni véci nazor, Zze pravomocné usneseni organu vyhledavani o postoupeni véci narodnimu vyboru
k projednéni provinéni nebrani, aby se pokracovalo v trestnim stihdni obvinéného pro trestny ¢in,
vyslo-li dodatecné najevo, ze skutek neni provinénim, ale trestnym cinem.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky v$ak zaujal v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 75/71 opaéné
stanovisko. Podle oduvodnéni tohoto rozhodnuti pravomocnym rozhodnutim, jimz se konci trestni
stihani a které proto ma ucinky rei iudicatae, je i postoupeni véci vedené proti urc¢itému obvinénému
jinému organu, ktery neni opravnén k stihdni trestnych ¢int a precint. S pravnim zavérem tohoto
rozhodnut{ vyslovilo souhlas i trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické
republiky a uverejnilo je ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 56/72.

Prijetim pravniho nézoru, Ze postoupeni véci podle § 171 odst. 1, popr. § 222 odst. 2 tr. I. ma ucinky
rei iudicatae, se vSak otevird otdzka, jak napravit pripadné vadné rozhodnuti o postoupeni véci
jinému organu k projednani prestupku nebo karného provinéni, jestlize se ukaze, ze skutek
obvinéného je ve skutecnosti trestnym ¢inem nebo precinem. Stiznosti pro poruseni zakona lze
takové nezdkonné rozhodnuti napravit jen pri zachovani lhut stanovenych v § 272 tr. I, tedy jen v
nékterych pripadech.

Generalni prokuratura CSSR proto navrhla, aby Nejvy$si soud CSSR zaujal stanovisko k otézce, zda
lze po pravomocném rozhodnuti o postoupeni véci narodnimu vyboru pokracovat v trestnim stihani,
aniz by toto rozhodnuti bylo zruseno a v pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, zda proti
takovému rozhodnuti je pripustnd obnova rizeni. Sama pak ve svém navrhu zaujala nazor, ze je v
zajmu pravni jistoty a odpovida i naplni rozhodnuti o postoupeni véci, aby toto rozhodnuti bylo
povazovano za rozhodnuti o meritu véci s dusledky rei iudicatae. Podle ndzoru generalni prokuratury
CSSR je pak tfeba piipustit moZnost napadat takové pravomocné rozhodnuti obnovou #izeni podle §
277 a nasl. tr. 1.

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR (¢l. 13 odst. 2 jedn. fadu) trestnimu kolegiu
Nejvy$siho soudu CSSR, aby ve véci zaujalo stanovisko k spravnému vykladu zédkona podle § 28 odst.
2 z4k. €. 36/1964 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 19/1970 Sb. Predseda Nejvyssiho soudu CSSR si pritom
vyzadal vyjadreni predsedu nejvyssich soudl republik a kateder trestniho prava pravnické fakulty
University Karlovy v Praze a pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislaveé.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR zaujal ve svém vyjadreni ndzor, ze proti rozhodnuti o postoupeni
véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I'. neni obnova rizeni pripustna, kdyz zakon vyslovné
pripousti tento mimoradny opravny prostredek jen proti pravomocnému rozsudku soudu a proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani vedeného proti urcité osobé. Stejné stanovisko k této otézce
vyslovila i katedra trestniho prava pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktera
ovSem vychazi z predpokladu, Ze usneseni organu cinného v trestnim rizeni o postoupeni véci podle §
171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I. neméa Gc¢inky rei iudicatae a ze v trestnim stihdni obvinéného lze
pokracCovat i bez zruSeni tohoto usneseni, vyjdou-li najevo okolnosti, které svéd¢i, ze skutek
obvinéného je trestnym cinem nebo precinem. Zcela opacné stanovisko zaujala katedra trestniho
prava a kriminalistiky pravnické fakulty University Karlovy v Praze. Rozhodnuti o postoupeni véci
podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. . predpoklada, ze organ ¢inny v trestnim rizeni dospél k
zavéru, ze skutek obvinéného neni trestnym cCinem ani precinem. Toto rozhodnuti se tedy svym
obsahem a vyznamem rovna usneseni o zastaveni trestniho stihani. Proto je treba s takovym
pravomocnym rozhodnutim spojovat pro obor trestniho rizeni ucCinky, které trestni rad spojuje s
usnesenim o zastaveni trestniho stihani, tedy zejména moznost pokracovat v trestnim stihéni téhoz
obvinéného pro tyz skutek jen v pripadé zru$eni rozhodnuti o postoupeni véci, at jiz v disledku
stiznosti pro poruseni zdkona nebo obnovy rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9879

Na zasedéni trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR prednesl zastupce generalniho prokuratora
CSSR nézor shodny s pisemnym navrhem Generalni prokuratury CSSR. Stejny nézor prednesl i
zéstupce predsedy Nejvy$siho soudu CSR.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujalo k uvedené otazce
po prihlédnuti k uvedenym pisemnym i istnim vyjadrenim toto stanovisko:

Predevsim je treba rozliSovat, zda k rozhodnuti narodniho vyboru nebo jiného prislusného organu o
skutku jako o prestupku nebo kdrném provinéni doslo po predchozim postoupeni véci vedené proti
urcitému obvinénému organem cinnym v trestnim rizeni nebo bez takového postoupeni. Neni sporu,
ze v tomto druhém pripadé rozhodnuti narodniho vyboru nebo jiného prislusného organu nebrani
trestnimu stihani obvinéného pro tyz skutek, shleda-li organ ¢inny v trestnim rizeni, Ze tento skutek
je trestnym ¢inem nebo precinem ( § 172 odst. 2 pism. b) tr. I.). Nejde tedy o to, zda ucinky rei
iudicate pro obor trestniho rizeni ma rozhodnuti narodniho vyboru nebo jiného prislusného organu o
skutku jako o prestupku nebo kdrném provinéni, ale o to, zda takové uc¢inky mé rozhodnuti organu
¢inného v trestnim rizeni o postoupeni véci vedené proti urcité osobé, narodnimu vyboru nebo
jinému prisluSnému organu podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. . Jestlize tedy z ustanoveni
trestniho radu lze dovodit, Ze rozhodnuti ndrodniho vyboru nebo jiného prislusného organu o skutku
jako o prestupku nebo karném provinéni nema pro obor trestniho rizeni u¢inky rei iudicatae, netyka
se to bez dalsiho i rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni o postoupeni véci podle § 171 odst. 1
nebo § 222 odst. 2 tr. . O Gc¢incich takového rozhodnuti nema trestni rad vyslovného ustanoveni. Pri
zkoumani téchto ucinku je tedy treba vyjit z obsahu a socidlné politického smyslu takového
rozhodnuti.

Pri postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. . musi organ ¢inny v trestnim rizeni
ucinit nejdrive zavér, ze skutek obvinéného (doslo-li k postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. . pred
vznesenim nebo sdélenim obvinéni, tedy predtim nez je urcita osoba stihdna pro skutek jako
obvinény, nebrani takové rozhodnuti novému trestnimu stihani pro tyz skutek; srov. slova: ,skoncilo-
li trestni stihani vedené proti urcité osobé...” v ustanoveni § 277 tr. r.) neni trestnym cCinem ani
prec¢inem. Naprosto stejny zavér musi organ ¢inny v trestnim rizeni ucinit, zastavuje-li trestni stihani
proti obvinénému podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. V obou pripadech trestni stihani proti
obvinénému konc¢i pravomocnym rozhodnutim prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni ze
stejného duvodu, totiz, ze skutek, pro ktery se trestni stihani vede, neni trestnym cinem ani
precinem. Rozdil mezi témito dvéma rozhodnutimi je jen v tom, ze v prvém pripadé mé organ ¢inny v
trestnim rizeni za to, ze skutek obvinéného ma znaky prestupku nebo kdarného provinéni, k jejichz
stihani je prislusny organ, jemuz véc postupuje, zatimco v rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. je implicitné obsazen zaveér, ze skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, nema znaky ani prestupku ani karného provinéni, a ze tedy neprichdzi v tvahu zahdjeni jiného
rizeni, v némz by se mélo o skutku rozhodovat (srov. § 172 odst. 1 pism. b) i. f. tr. .). Organ
prislusny ke stihani prestupku nebo karného provinéni neni vSak vazan rozhodnutim organu ¢inného
v trestnim rizeni ani v tom sméru, ze skutek je prestupkem nebo karnym provinénim (v pripadé
postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. r.), ani v tom sméru, ze skutek neni
prestupkem nebo karnym provinénim (v pripadé zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism.
b/ tr. r.). To proto, Zze organ ¢inny v trestnim rizeni neni prislusny ke stihéni skutku jako prestupku
nebo karného provinéni, ale mize o skutku rozhodovat s ucinky rei iudicatae jen jako o trestném
¢inu nebo precinu. Pokud tedy jde o predmét trestniho stihdni, v némz se muze rozhodovat jen o
trestném ¢inu nebo precinu, a o dalsi existenci trestniho stihani samotného, neni mezi postoupenim
véci podle § 172 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I'. a zastavenim trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. b/ tr. . po obsahové strance viubec zadny rozdil: v obou pripadech prislus$ny orgén ¢inny v
trestnim rizeni pravomocné rozhodl, ze skutek neni trestnym Cinem ani preCinem a trestni stihani
timto pravomocnym rozhodnutim ukoncil; v pripadé postoupeni véci nezastavil trestni stihani



vyslovné jen proto, Ze mél za to, Zze skutek sice nema znaky trestného ¢inu ani precinu, ma vsak
znaky prestupku nebo karného provinéni a Ze je treba konat jesté dalsi rizeni o skutku jako o
prestupku nebo kdrném provinéni pred organem, jemuz byla véc postoupena. Rozhodnuti o
postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. I'. se tedy svym obsahem a vyznamem
rovna usneseni o zastaveni trestniho stihdni. S takovym pravomocnym rozhodnutim je proto treba
spojovat pro obor trestniho rizeni ucinky, které trestni rad spojuje s pravomocnym usnesenim o
zastaveni trestniho stihéani, tedy zejména moznost pokracovat v trestnim stithani téhoz obvinéného
pro tyz skutek jen v pripadé zruSeni rozhodnuti o postoupeni véci v predepsaném rizeni.
Predepsanym rizenim se zde rozumi rizeni o stiznosti pro poruseni zakona ( § 266 a nasl. tr. r.), a jde-
li o rozhodnuti vySetrovatele, téz rizeni podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . Jestlize se rozhodnuti o
postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. . svym obsahem a vyznamem rovna
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a je nutno spojovat s nim stejné pravni ucinky jako s
rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani, pak je treba z toho dovodit, ze proti takovému rozhodnuti
je pripustna i obnova rizeni podle § 277 a nasl. tr. ., jestlize jsou splnény podminky obnovy podle §
278 odst. 2, 3 nebo 4 tr. 1.

Jen takovy vyklad odpovida socidlné politickému obsahu a smyslu rozhodnuti o postoupeni véci,
poskytuje obvinénému pravni jistotu a ochranu proti novému trestnimu stihéni pro tyz skutek a je v
souladu se smyslem zasady ne bis in idem a jejim duslednym vyjadrenim v socialistickém trestnim
rizeni.

1) Se zretelem ke zménam zdkona organ vyhledavani jiz nemuze ucinit rozhodnuti o postoupeni véci
podle § 171 odst. 1 tr. I'. a predmétem postoupeni jiz nemuze byt provinéni podle zak. ¢. 38/1961 Sh.
nebo zék. ¢. 60/1961 Sb.



