Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.05.1973, sp. zn. Tpj 2/73,
ECLI:CZ:NS:1973:TP].2.1973.1

Cislo: 5/1974

Pravni véta: Povéreny pracovnik soudu neni opravnén v zadném pripadé povolovat splaceni
penézitého trestu. Neni k tomu opravnén ani v rizeni trestném, ani v rizeni obCanskopravnim. Povolit
splaceni penéz. trestu je opravnén pouze predseda senatu v trestnim rizeni, a to jen za podminek
uvedenych v § 342 odst. 1 pism. b) tr. . Bylo-li jiz zapocato rizeni o vykonu rozhodnuti, je vyméhajici
urednik na zakladé usneseni predsedy senatu o splaceni penéz. trestu povinen ucinit podle ust.
obcCanského soudniho radu prislusné navrhy umoznujici odsouzenému splaceni penéz. trestu. Naridit
vykon nahradniho trestu odnéti svobody podle § 344 odst. 2 tr. I'. se zretelem k § 54 odst. 3 tr. zak.
Pro nedobytnost penéz. trestu nastalou z jinych diivodl nelze naridit vykon nadhradniho trestu odnéti
svobody a je treba upustit od vykonu penézitého trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 04.05.1973
Spisova znacka: Tpj 2/73

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Trest ndhradni, Trest penézity

Predpisy: 140/1961 Sb. § 54 ods. 3 141/1961 Sb. § 342 ods. 1 pism. b
§ 266 ods. 1

§ 268

§ 287

§ 342 ods. 2

§ 344 ods. 1

§ 344 ods. 2 99/1963 Sh. § 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Funkce tzv. vyméahajiciho Urednika ¢inného v trestnim rizeni pri vymahani penézitych trestu vyplyva
z § 2 odst. 1 oddilu A pism. g) a § 75 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy. 1) Podle § 2 odst. 1
odd. A pism. g) j. . muze predseda senadtu (samosoudce) povérit soudni tajemniky nebo pravni
¢ekatele (kteri vykonavali nejméné pul roku soudni praxi), aby (mimo jiné) samostatné Cinili vyzvy k
zaplaceni penézitého trestu (nebo poradkové pokuty) a opatreni souvisejici s provadénim rozhodnuti
o nich. Podle § 75 odst. 1 j. I'. s., naridi-li predseda senatu, resp. samosoudce (opatfenim, k némuz
neni treba zvlastniho usneseni), aby penézity trest byl vyméahdn, postupuje povéreny pracovnik podle
predpist 0 vyméhani pohledavek. Tim nutno rozumét ustanoveni V. ¢ésti ob¢anského soudniho radu.



Povéreny pracovnik (vymahajici urednik) prejima tedy z povéreni predsedy senatu (samosoudce)
postaveni ,opravnéného” podle ustanoveni o. s. I. o vykonu rozhodnuti. je proto opravnén podat
podle § 251 o. s. . navrh na soudni vykon rozhodnuti, tj. na vykon rozsudku, jimz byl uloZzen penézity
trest. Muze téz Cinit dalsi navrhy, které mize podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu
rozhodnuti ¢init opravnény. Pritom je ovSem co do rozsahu svych opravnéni vazan jednak povérenim
predsedy senatu (samosoudce), jednak prisluSnymi predpisy. Podle § 75 odst. 2 j. I. s. 2) o odkladu a
o povolovani splatek rozhoduje vylucné vzdy predseda senatu (samosoudce). Povéreny pracovnik
(vymahajici urednik) k tomu opravnén neni. Vyplyva to i z prislusnych ustanoveni trestniho radu.
Podle § 342 odst. 1 pism. b) tr. . mize predseda senéatu (samosoudce) z dulezitych duvodu povolit
splaceni penézitého trestu po ¢astkach tak, aby byl cely zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Jde tu o rozhodnuti predsedy senatu (samosoudce) v trestnich
vécech, jez se déje usnesenim. Bylo-li predsedou sendtu (samosoudcem) povoleno splaceni
penézitého trestu podle § 342 odst. 1 pism. b) tr. r. v dobé, kdy jiz byl v obCanskopravnim rizeni
zahdjen vykon rozhodnuti k vymozeni penézitého trestu, je vymadhajici urednik povinen na zakladé
usneseni o povoleni splatek ucinit soudu provadéjicimu vykon rozhodnuti prislusné navrhy, aby bylo
odsouzenému umoznéno splaceni penézitého trestu. Vymahajici urednik proto navrhne zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Provadi-li se vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy (popr. srazkami z jinych prijma), muze vymahajici irednik postupovat podle § 287 o. s. I, tj.
oznamit (spolu s odsouzenym) soudu provadéjicimu vykon rozhodnuti, Ze se spokoji s nizsimi
srazkami ze mzdy nebo z jinych prijma odsouzeného odpovidajicimi povolenym splatkam.

Byly-li povoleny splatky podle § 342 odst. 1 pism. b) tr. f., aniz bylo zahajeno ob¢anskopravni rizeni o
vykonu rozhodnuti, odsouzeny vSak do doby stanovené podle § 342 odst. 1 pism. b) tr. I'. trest
nezaplati nebo bylo-li povoleni splatek podle § 342 odst. 2 tr. r. odvolano, a proto prikroceno k
vymahani penézitého trestu v obcanskopravnim rizeni, neni jiz vymahajici urednik opravnén
navrhnout v tomto rizeni zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. nebo
spokojit se s nizS§imi srazkami podle § 287 odst. 1 o. s. I.

Jestlize odsouzeny nemuze pro nemajetnost nebo pro ztratu nebo omezeni vydélku apod. dodrzet
splatky a jestlize nelze proto pri vykonu rozhodnuti dosahnout vysledku nebo kdyby vykonem
penézitého trestu byla vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zdkona povinen pecovat, upusti soud v trestnim rizeni podle § 344 odst. 1 tr. I'. od
vykonu penézitého trestu nebo byl-li jiz z¢asti zaplacen, od vykonu zbytku tohoto trestu. Tim je pak
rizeni o penézitém trestu v trestnim rizeni definitivné skonCeno. Bylo-li jiz zahdjeno rizeni o vykonu
rozhodnuti v rizeni ob¢anskopravnim, navrhne vymahajici rednik na zakladé usneseni o upusténi od
vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c)
0. s. I. Protoze duvody k upusténi od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku podle § 344 odst. 1
tr. I. jsou v podstaté shodné s diivody odkladu provedeni vykonu rozhodnuti v obéanskopravnim
rizeni podle § 266 odst. 1 o. s. I., nebude pouziti tohoto ustanoveni prichdzet prakticky v uvahu,
nebot misto postupu podle § 266 odst. 1 o. s. I. bude upusténo od vykonu peneézitého trestu nebo
jeho zbytku podle § 344 odst. 1 tr. I

Naridit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné casti 1ze podle § 344 odst. 2 tr. I.
se zretelem k § 54 odst. 3 tr. zdk. pouze, nebyl-li penézity trest zaplacen a je-li zjevné, ze by vykon
tohoto trestu nebo jeho Casti mohl byt zmaren. Jde tu o pripad, kdy hrozi nebezpeci, ze nebude moci
byt penézity trest zcela nebo zCasti realizovan z majetku odsouzeného nebo z jeho prijmu, z nichz by
jinak mohl byt penézity trest zaplacen, kdyby tu nebyly objektivni nebo subjektivni pric¢iny, které
znemoznuji vydobyti penézitého trestu. zde nelze prehlizet zamér sledovany novelizaci § 54 odst. 3
tr. zak. uvedeny v divodové zpravé k novele trestniho zédkona z r. 1965, Ze se zavedeni nahradniho
trestu odnéti svobody tyka osob, u nichz je nebezpeci, ze vykon tohoto trestu by byl zmaren (napr.
odjezdem z republiky), ackoliv by byl jinak vzhledem k majetkovym pomérum pachatele dobytny.



Hrozba, Ze bude nahradni trest odnéti svobody vykonan, méa pusobit na odsouzeného schopného
penézity trest zaplatit, aby jej zaplatil.

Pro nedobytnost penézitého trestu nastalou z jinych duvodl (napf. pro nemajetnost odsouzeného
nebo jim nezavinénou ztratu vydeélku) nelze naridit vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Branily-
li majetkové nebo vydélkové poméry obvinéného zaplaceni penézitého trestu jiz v dobé rozhodnuti o
trestu, nemél byt tento trest viibec ulozen. V takovych pripadech je treba upustit od vykonu
penézitého trestu podle jiz citovaného ustanoveni § 344 odst. 1 tr. .

1) § 13 odst. 1 oddil A pism. ch) a § 86 odst. 1 nového j. . s. [instrukce ministra spravedlnosti CSR ze
dne 5. Cervna 1973 ¢. j. 417/73-L, uCinna od 1. Cervence 1973]. Pozn. redakce.

2) § 86 odst. 2 nového j. I. s. (pozn. redakce).



