Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.06.1973, sp. zn. To 19/73,
ECLI:CZ:NS:1973:T0.19.1973.1

Cislo: 6/1974

Pravni véta: Pri zkoumdani odpovédnosti pachatele, ktery je v konecné fazi alkoholismu, za trestné
Ciny spachané v opilosti, je nutno rozlisit dvé otédzky: a) schopnost pachatele odolat pozivani
alkoholickych néapoju, tedy otdzku miry jeho zavislosti na alkoholu, jez ma vyznam pro dobu pred
pozitim alkoholickych népoju a v pribéhu jejich pozivani b) otdzku miry jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti v dobé ¢inu. Prvni z uvedenych dvou otazek je rozhodna pro posouzeni, zda se pachatel
privedl do stavu nepriCetnosti zavinénym pozitim alkoholickych népoji ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak.
Druhd otdzka ma vyznam pro posouzeni pricetnosti pachatele a jeho trestni odpovédnosti podle § 12
odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 08.06.1973
Spisova znacka: To 19/73

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Nepricetnost, Pricetnost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 8 odst. 1
§ 12 odst. 1

§ 12 odst. 2

§219

§ 72 odst. 2 pism. b

§ 72 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k odvoldni obZalovaného zrusil rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 8.
dubna 1973 sp. zn. 2 T 8/73 a vrdtil vec tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym pokusem vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak.
a trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Za to byl podle § 219 a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
jedendcti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do treti ndpravné
vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b) a odst. 4 tr. zdk. mu bylo ulozeno ustavni



protialkoholni ochranné 1éceni.

Pokus vrazdy spachal obzalovany dne 26. prosince 1972 kolem 18. hodiny v domé ¢. 3 v S. tim, ze v
znacném alkoholickém opojeni uderil nékolikrate Cepcem sekery nic netusiciho J. B. v umyslu jej
usmrtit. Cinu se obZzalovany dopustil v znaéném afektu zlosti, protoZe ve snaze s nim zapasit a ukazat
mu svou silu jej J. B., u néhoz dlel obzalovany od rdana navstévou, uchopil proti jeho vili za klopy
saka, vyzdvihl jej a pak jej upustil, takze obzalovany narazil na sténu a uderil se do patere. Jednanim
obzalovaného nebyl J. B. sice usmrcen, byl vSak vazné zranén na hlavé tim, ze byl zasazen i mozek
poskozeného a tak vyrazné ohrozen jeho Zivot, ktery se podarilo zachranit jen dik silné jeho fyzické
konstituci a véasnému lékarskému zakroku a lékarské péci. Léceni trvalo do 15. inora 1973.

Trestného cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se obzalovany podle napadeného
rozsudku dopustil pred tim v noci 14. prosince 1972, kdyz rovnéz v podnapilosti vnikl oknem do
prodejny LSD Jednota v SkorosSicich, kde odcizil mensi mnozstvi cigaret a v hotovosti 2800 Kcs,
kterou v dalsich dnech celou pro sebe spotreboval.

Tato skutkové zjisténi jsou v souladu s vysledky dokazovani, avSak zavér rozsudku o pricetnosti
obzalovaného v dobé obou ¢int neméa dostate¢nou oporu v dosavadnich dukazech. Nema ji zejména
ve formulaci posudku znalcu psychiatrt MUDr. L. H. a MUDr. M. K. podaného v pripravném rizeni,
ani v doplnujici vypovédi dr. H. pri hlavnim li¢eni. Soud prvniho stupné neuvazil predevsim rozpory
ve formulaci posudku. Na jedné strané se v ném jednoznacné zdlraznuje, ze obzalovany byl vlivem
alkoholu pozitého pred Cinem v dobé ¢inl zcela neschopen nejen rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jedndni, ale i své jednani ovladat, na druhé strané se vsSak tvrdi, ze v téze dobé,
tedy pri obou ¢inech byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného jen snizeny, byt i velmi
znacné az k hranici podstatného snizeni, které vSak nedosahuji. V souvislosti s tim konstatuje
posudek, Ze snizeni obou zminénych schopnosti zpusobil rozpad osobnosti obzalovaného spolu s jeho
primitivnosti, zplisobeny jeho psychickou uchylkou - alkoholismem v kone¢né fazi. Pred nazna¢enym
konecnym zavérem uvadi posudek, ze se uvedena uchylky projevuje u obzalovaného téz nadmérnym
a soustavnym pozivanim alkoholickych napoju a zéavislosti na nich.

V hlavnim liceni pak doplnil znalec dr. H. pisemny posudek zjisSténim, ze obzalovany jiz stézi odolava
nutkéni k piti alkoholickych napoju.

Bylo nasnadé vyzadat od jmenovaného znalce jiz v hlavnim liCeni vysvétleni rozporu, tykajiciho se
schopnosti obzalovaného rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého jednani v dobé ¢int a toto své
jednani ovladat. Nejen vSak to: nédlezité objasnéni véci v také zdvazné otdzce, jakou je otazka
pricetnosti obzalovaného v dobé spachéni obou ¢inti, naléhavé vyzadovalo i presné zjisténi miry jeho
zavislosti na alkoholu, tj. miry jeho schopnosti odolat nutkani pozivat alkoholické népoje, a tim
zejména miry jeho odpovédnosti za to, Ze se pred obéma Ciny privedl do stavu opilosti zcela
vylucujici nebo zmensujici jeho pricetnost.

Bez tohoto zjisténi nelze povazovat zavér napadeného rozsudku za shodny s vysledky dokazovani.
Podle tohoto zavéru schopnost obzalovaného ovladat své jednéni ,pred pozivanim alkoholickych
napoju” byla podstatné snizena, avSak rozpoznavaci slozka a védomi neblahych nasledku i sklonu k
agresivité v dobé pozivani alkoholickych napoju zustaly zachovany, tfebaze byly snizeny; proto soud
obzalovaného hodnotil jako trestné odpovédného. Rozhodnda byla u obzalovaného schopnost
rozpoznavaci a ovladaci a jejich stupen v dobé ¢inl a ne - jak rozsudek uvadi - v dobé pred
pozivanim alkoholickych népoju. Formulace rozsudku svédci o tom, Ze soud nerozlisil dvé
samostatné a odliSné otdzky: a) schopnost obzalovaného odolat pozivani alkoholickych napoju, tj.
otdzku miry jeho zavislosti na alkoholu, jez ma vyznam pro dobu pred pozitim alkoholickych napoju a
v prubéhu jejich pozivani, b) otdzku miry jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé ¢ina.



Posléze uvedena otdzka ma vyznam pro posouzeni pricetnosti obzalovaného a jeho trestni
odpovédnosti za spachané ¢iny podle § 12 odst. 1 tr. zak. Prvni z uvedenych dvou otazek je rozhodna
pro posouzeni, zda se obzalovany privedl do stavu nepricetnosti zavinénym pozitim alkoholickych
néapoju, trebaze tedy i z nedbalosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak.

Teprve pii opakovaném vyslechu znalce dr. H. Nejvy$$im soudem CSR byly zminéné dvé otézky blize
vysvétleny tak, aby byly podkladem pro rozhodnuti soudu.

Timto vysvétlenim byl predevsim odstranén zdanlivy rozpor ve formulaci posudku. Obzalovany byl
podle toho v dobé spachani obou ¢inu vlivem pozitého alkoholu pri jeho alkoholismu v akutnim stavu
opilosti, ktery si privodil a ktery zcela vylucoval jeho schopnost rozpoznat spolecenskou
nebezpecnosti jeho jednani i jeho schopnost toto jednéani ovladat. Kdyby vSak nebyl v dobé ¢int byval
v stavu akutniho alkoholniho opojeni, nebyly by zminéné schopnosti podminujici jeho pricetnost sice
zcela vylouceny, byly by vSak v kazdém pripadé znacné snizeny az tésné k hranici podstatného
snizeni.

Z pravniho hlediska to znamend, ze zmensenou pric¢etnost si obzZalovany v dobé ¢inu neprivodil ani z
nedbalosti, nebot byla nasledkem jeho naruseného psychického zdravotniho stavu, tj. ichylky
zpusobené alkoholismem v konec¢né fazi, projevivsim se rozpadem jeho osobnosti, uvolnénim
moralnich zdbran, prevahou afektivnich sloZzek osobnosti, egocentrismem, hlubokou socidlni
degradaci, snizenymi rozumovymi schopnostmi a zavislosti na alkoholu, vedouci k nutkavému
soustavnému nadmérnému pozivani alkoholickych ndpoju. Za zmen$enou pricetnost neni proto
obzalovany - jak jiz bylo receno - odpovédny.

Jeho odpovédnost za Uplnou ztratu rozpoznavaci a ovladaci schopnosti je podle vyjadreni znalce
zavisla na tom, do jaké miry byl obzalovany pred Ciny schopen vzhledem k své vySe naznacené
chorobé odolat nutkdni k pozivani alkoholickych napoju. Podle znalce by byla ona schopnost
zachovana jen v stavech, kdy nebylo opojeni obZalovaného vlivem predchoziho poziti alkoholickych
napoju akutni (tzv. lucida intervala). A pravé tato vyznamna okolnost zlstala neobjasnéna, ackoliv
mohla a méla byt objasnéna vyslechem osob, s nimiz byl obzalovany ve styku pred tim, nez se vloupal
do prodejny LSD Jednota v S., tedy 13. prosince 1972, a od vecera 25. prosince 1972, zejména rano
26. prosince 1972, nez zaSel k J. B., aby sdélily své poznatky o tom, zda a do jaké miry byl obzalovany
ovlivnén alkoholem. Bylo proto treba predevsim vyslechnout jako svédka noc¢niho hlidace JZD v T.,
kde obzalovany prespal z 25. na 26. prosince 1972, dale osoby, které obZalovany navstivil rano 26.
prosince 1972, tj. F. B., B. K., J. K. a J. P. sice jiz vyslechnuté, ovSem nikoli o stavu, v jakém k nim
obzalovany prisel. Bude pritom treba prihlédnout i k vypovédi obzalovaného ve verejném zasedani
pred Nejvy$sim soudem CSR, kde uved], Ze u noéniho hlidac¢e, kde piespal, poZil téZ trochu vina a po
odchodu od ného pak na cesté k jiz uvedenym dalSim osobam borovic¢ku, kterou mu nabidli mladici,
kteri uklizeli sal pohostinstvi, kde se pred tim poradala tanecni zabava, jiz se zCastnil i obZalovany,
jenz si vSak nemohl vzpomenout na jména uvedenych mladik. Bude proto treba téz vyslechem
obzalovaného zjistit, s kym byl ve styku pred tim, nez se vloupal do prodejny Jednoty v S., aby mohly
byt rovnéz takové osoby popripadé vyslechnuty o stavu obzalovaného.

O takto zjiSténém stavu obzalovaného (stupni jeho ovlivnéni alkoholem) se pak budou musit vyjadrit i
znalci psychiatri, do jaké miry muze byt povazovan za takovy stav, v némz mohl obzalovany jesté
odolat piti alkoholickych napoju (za zminéné jiz lucidum intervalum). Tim bude ziskan podklad pro
posouzeni, zda si obzalovany aspon z nedbalosti privodil iplnou nepric¢etnost.

Na zakladé toho bude pak nutno, aby soud prvniho stupné posoudil, zda byl obzalovany za své ¢iny a
za ktery z nich se zretelem k § 12 odst. 1 a 2 tr. zak. trestné odpovédny nebo - coz bylo v napadeném
rozsudku zcela opomenuto - zda byla pricetnost obzalovaného toliko zmensena (za coz - jak jiz bylo
reCeno - nebyl odpovédny) a zda v tomto pripadé vzhledem k tomu, Ze je duvodné ulozit mu Ustavni



protialkoholni ochranné 1éceni, je namisté ulozit mu snizeny trest podle § 32 odst. 2 tr. zak., pokud
tim bude mozno dosdhnout ucelu trestu, jak jej vymezuje § 23 odst. 1 tr. zak.



