Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.03.1973, sp. zn. 3 Tz 15/73,
ECLI:CZ:NS:1973:3.T72.15.1973.1

Cislo: 7/1974

Pravni véta: I. Znakem skutkové podstaty precinu proti pracovni kazni podle § 8 zék. ¢. 150/1969
Sb. je existence pracovniho poméru zaloZeného pracovni smlouvou odpovidajici zakonnym
predpistm. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.03.1973

Spisova znacka: 3 Tz 15/73

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kdzni, Preciny
Predpisy: 150/1969 Sh. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech z 31. cervence 1972 sp. zn. 3 Ta 56/72, byl
mladistvy uzndn vinnym preec¢inem proti pracovni kdazni podle § 8 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb., ktery
spdchal tim, Ze jako délnik ndrodniho podniku Zdpadoceské papirny, zavod Merklin, nedochdzel od
23. brezna 1972 do 3. kvétna 1972 do zaméstnani, takze v jeho nepritomnosti musela byt jeho prdce
nahrazovdna ostatnimi zaméstnanci praci prescas. Za to byl odsouzen podle § 8 pism. c¢) zdkona o
precinech za pouziti § 79 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvdni jednoho mésice a podle § 58
odst. 1 pism. a), § 81 odst. 1 tr. zdk. mu byl povolen podminény odklad vykonu trestu na zkusebni
dobu jednoho roku.

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil nejvyssi soud CSR tento rozsudek a prikdzal okresnimu soudu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Mladistvy doznal, ze v kritickou dobu nedochazel do prace, protoze kdyz zameskal véasny prichod na
noc¢ni sménu, vedouci zavodu mu druhy den rekla, Zze pri opakovaném zameskani bude s nim
rozvazan pracovni pomér. Na zdkladé toho prestal dochazet do prace a zadal o rozvazani pracovniho
pomeéru.

Pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. nelze stihat jakoukoli absenci



pri praci, nybrz jen takovou, kde jednanim pachatele, ktery je v radném pracovnim pomeéru, byly
naplnény vSechny zékonné znaky uvedeného precinu, totiz ze obvinény vynechaval smény soustavné
a bezdlivodné a jeho umysl sméroval nejen k bezdivodnému vynechavani smén, ale i k nasledkum,
které jeho jednanim vznikly a projevily se v urcitém konkrétnim ohrozeni plynulého hospodéarského
provozu nebo hospodarské ¢innosti socialistické organizace nebo ve zplisobeni $kody.

Soud pri zjiStovani téchto skutecnosti se neridil zasadou objektivni pravdy. Nezjistil zejména, zda
mladistvy vstoupil do radného pracovniho poméru. Soud neprovedl dikaz, zda byla uzavrena platna
pracovni smlouva mezi mladistvym a Zapadoceskymi papirnami v pisemné formeé ( § 32 zak. prace) a
zda uzavreni této smlouvy se stalo se souhlasem zakonného zastupce mladistvého (podle § 36 zék. o
rodiné), zda v pracovni smlouvé byl dohodnut druh prace, misto a doba vykonu prace a doba trvani
pracovniho poméru.

Soud neprovedl zadny dikaz k tomu, zda mladistvy pred uzavienim smlouvy byl podle § 28 zak.
prace seznamen se svymi pravy a povinnostmi, s organizaci prace na vykdzaném pracovisti a s
nasledky, ke kterym by mohlo dojit na tomto pracovisti bezdtuvodnou absenci obvinéného.

Soud neprezkoumal obhajobu mladistvého, ze se absencemi snazil dosahnout rozvazani pracovniho
poméru proto, Ze byl nucen pracovat na nocnich sménach a ze ho vedouci zavodu vykazala z prace
pro pripad, Ze by na no¢ni sménu neprisel.

Vedouci zavodu méla byt slySena zejména o tom, zda a jak ¢asto mladistvy, kterému bylo teprve 16
let, byl zaméstnan na no¢ni préci v rozporu s ustanovenim § 166 zak. prace, z jakého duvodu
mladistvy, ktery az do 23. brezna 1972 meél dobrou pracovni moralku, prestal do prace dochazet, zda
mladistvy, po vysvétleni, jakou formou je nutno dat vypovéd, opétné radné na pracovisti pracoval az
do pravoplatného rozvazani pracovniho poméru. Svédkyné méla byt dotdzana, jakym konkrétnim
zpusobem byl jednédnim obvinéného ohrozen plynuly hospodérsky provoz nebo hospodarska ¢innost
zavodu.

K posouzeni subjektivni stranky obvinéného soud mél vzit v ivahu, ze pracovnici Zapadoceskych
papiren zavodu v Merkliné postupovali v rozporu s pracovné pravnimi predpisy zakotvenymi v § 166
zakoniku prace, kdyz byl mladistvy nucen proti vyslovnému zakazu k praci v noci.

1) Podle novely €. 46/1973 Sh. staci i existence poméru, ktery je obdobny pracovnimu poméru. Za
pomeér, ktery je obdobny pracovnimu pomeéru, vSak nelze povazovat pracovni pomér, kterému chybéji
nékteré z jeho ndlezitosti (pozn. redakce).



