Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1973, sp. zn. 2 Tzf 3/73,
ECLI:CZ:NS:1973:2.TZF.3.1973.1

Cislo: 4/1974

Pravni véta: Pod pojmom zbiera udaje obsahujtice Statne tajomstvo v zmysle § 105 odst. 1 alinea 2
Tr. zak. o trestnom Cine vyzvedacstva treba rozumiet nielen zhromazdovabie a ststredovanie idajov
obsahujucich Statne tajomstvo, ale postaci aj akékolvek neopravnené disponovanie pachatela s nimi,
napr. ich neopravnené prechovavanie s imyslom vyzradit ich cudzej moci. Ak pachatelneopravnene
prechovava tdaje obsahujuce Statne tajomstvo a len dodatoc¢ne sa rozhodol vyzradit ich cudzej moci,
doptsta sa trestného ¢inu vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. od toho ¢asu, ked pojal
takéto rozhodnutie.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.11.1973
Spisova znacka: 2 Tzf 3/73
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vyzvédacstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 105
§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi stid Ceskoslovenskej socialistickej republiky zamietol staznost pre porusenie zdkona, ktort
podal generdlny prokurdtor Ceskoslovenskej socialistickej republiky v prospech obvineného M. 1.
proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej socialistickej republiky zo 14. februdra 1973 sp. zn. 2 To
54/72.

Z odovodnenia:

Rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. novembra 1972 sp. zn. 1 T 41/72 bol obvineny
M. 1. uznany za vinného z trestného ¢inu vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. na tom
zdklade, ze v suvislosti s preradenim do zalohy od istého vojenského utvaru k 1. jalu 1971
neodovzdal prisluSnému nadriadenému organu predtym mu pridelené schémy tvoriace predmet
Statneho tajomstva, pricom v druhej polovici roku 1971 a v januaru 1972 poziadal spoluobvineného ]J.
L. a O. K. o spolupréacu pri odpredani tychto schém do kapitalistického zahranicia, a to formou
zistovania zaujemcov a ich odkupenie, teda s cielom vyzradit Statne tajomstvo cudzej moci zbieral



udaje obsahujuce takéto tajomstvo.

Pre tento trestny ¢in uloZil krajsky sud obvinenému M. I. podla § 105 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) rokov a podla § 39a odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu
zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky zamietol podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného
M. I. rozsudkom zo 14. februara 1973 sp. zn. 2 To 54/72. Proti uvedenému rozsudku NajvysSieho
stidu Slovenskej socialistickej republiky podal generalny prokuréator Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v prospech obvineného M. I. staznost pre porusenie zdkona. navrhol, aby Najvyssi sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky rozsudkom podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo 14. februara 1973 sp. zn. 1 To
54/72, pokial nim bolo zamietnuté odvolanie obvineného M. I., bol poruseny zakon v ustanoveniach §
105 odst. 1 alinea 2 Tr. zdk. a § 1 odst. 1 Tr. por., tento rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky tykajici sa obvineného M. I. zruSil a Najvyssiemu sudu Slovenskej
socialistickej republiky ulozil, aby o odvolani obvineného M. 1. znova konal a rozhodol.

V dévodoch staZnosti pre porusenie zdkona poukdzal generalny prokurdtor Ceskoslovenskej
socialistickej republiky na to, Ze porusenie zdkona v ustanoveni § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak.
spocivalo v tom, ze Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky nespravne vylozil zakonny znak
»Zbiera tidaje obsahujice Statne tajomstvo” uvedeny v tomto zdkonnom ustanoveni. Podla nazoru
stazovatela z pojmu ,zbieranie” vyplyva, Ze za zbieranie idajov obsahujucich Statne tajomstvo v
zmysle § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zdk. mozno povazovat len taku aktivnu Cinnost, ktorej cielom je
zhromazdené udaje obsahujice Statne tajomstvo ihned alebo dodato¢ne vyzradit cudzej moci.
Eventualny umysel pachatela v danom pripade nestaci. I ked pachatel neopravnene prechovava
udaje obsahujice Statne tajomstvo, dodatoCne pojaty umysel takéto udaje vyzradit cudzej moci
nemozno povazovat za ,zbieranie” idajov, ak pachatel na zhomazdovanie tdajov uz ziadnu aktivnu
¢innost nevyvijal. V pripade, Ze pachatel prechovava udaje obsahujuce Statne tajomstvo v rozpore s
predpismi o utajovani a prechovavané udaje sa iba dodatocne rozhodne odovzdat (vyzradit) cudzej
moci, nemozno takyto zamer pachatela posudzovat ako zbieranie udajov obsahujucich Statne
tajomstvo s cielom uvedenym v § 105 odst. 1 alinea 3 Tr. zak. o priprave na trestny €in vyzvedacstva,
pripadne podla § 8 odst. 1, § 105 odst. 1 alinea 3 Tr. zak. o pokuse trestného Cinu vyzvedacstva,
pokial k vyzradeniu Statneho tajomstva este nedoslo.

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky preskimal na podklade podanej $taZnosti pre
poruSenie zdkona rozsudok NajvysSieho studu Slovenskej socialistickej republiky, pokial sa tykal
obvineného M. 1., ako aj konanie, ktoré predchadzalo tejto ¢asti rozsudku ( § 267 odst. 1, 2 Tr. por.) a
zistil, ze zédkon nebol poruseny.

Skutkové zistenie krajského sudu, akceptované aj NajvysSSim sidom Slovenskej socialistickej
republiky, tykajlice sa obvineného M. 1. je v podstate spravne a zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania. Napokon ani generalny prokuréator Ceskoslovenskej socialistickej republiky v staznosti
pre porusenie zdkona nevytykal nespravnost skutkového zistenia tykajiceho sa obvineného M. I.

Pozornosti Najvy$$ieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky v§ak neuslo, Ze v rozsudkoch
krajského sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky na strane jednej a v staznosti
pre porusenie zakona na strane druhej sa uvadzaji rozne ¢asové udaje o tom, kedy obvineny M. I.
odniesol domov a ulozil v svojom byte schémy tykajuce sa technického popisu istych radioloka¢nych
zariadeni pouzivanych na vojenskych letiStiach a obsahujuce Statne tajomstvo. Tak v rozsudkoch
krajského sudu a Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky sa konstatuje, Ze obvineny M.
I. odniesol schémy do svojho bytu 1. jala 1971, ked bol preradeny do zalohy, zatial ¢o v staznosti pre
porusenie zdkona sa tvrdi, Ze sa tak stalo v roku 1967. Tato okolnost podla nazoru Najvyssieho sudu



Ceskoslovenskej socialistickej republiky neméa pre rieSenie problému uvedeného v staZnosti pre
porusenie zakona - ako bude dalej este uvedené - podstatny vyznam. Pre uplnost treba uviest, ze
obvineny M. I. uz od oktébra 1967, ked sa v suvislosti s jeho preradenim k vojenskému utvaru na S.
zmenilo aj jeho funkéné zaradenie, neopravnene disponoval s utajovanymi schémami, ktoré
obsahovali udaje o Stdtnom tajomstve.

Podstatnou otdzkou pravneho posudenia konania obvineného M. I. je vyklad zdkonného znaku
»Zbiera tidaje obsahujuce Statne tajomstvo” uvedeného v ustanoveni § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak.

Pravny nazor uvedeny v staznosti pre porusenie zakona nie je spravny. Pri vyklade pojmu zbieranie
udajov obsahujucich Statne tajomstvo v zmysle § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. nepostaci iba
gramaticky vyklad zakona. Je potrebné Sirsie vykladat obsah tohto pojmu a treba pouzit aj logicky a
historicky vyklad zdkona.

K nézoru generalneho prokuratora Ceskoslovenskej socialistickej republiky vysloveného v staZnosti
pre porusenie zakona treba predovsetkym uviest, Ze k tomu, aby sa pachatel dopustil konanie
uvedeného v ustanoveni § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. z&k. nemusi zhromazdovat, t. j. postupne viacerymi
utokmi si zadovazovat udaje obsahujice Statne tajomstvo s umyslom vyzradit ho cudzej moci, ale
staCi aj jednorazovy utok (jedno takéto konanie), ktorym si takyto udaj so Spionaznym tumyslom
zadovazi.

Pod pojmom zbieranie tdajov treba rozumiet ¢innost smerujicu k moznosti disponovat materidlom, z
ktorého mozno Statne tajomstvo ziskat. Pojmovym znakom zbieranie idajov obsahujicich Statne
tajomstvo nie je iba zhromazdovanie a sustredovanie pachatela s tymito tdajmi. Takymto
neopravnenym disponovanim je aj neopravnené prechovavanie veci, ktoré obsahuju tdaje o Statnom
tajomstve.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinenému M. I. boli v auguste 1966 pri vykone
vojenskej sluzby zverené schémy obsahujice Statne tajomstvo, ktoré v tom ¢ase bol opravneny
poznat. Od oktébra 1967 v dosledku jeho funkéného preradenia nebol uz opravneny disponovat
tymito schémami a jeho povinnostou bolo odovzdat ich prislusnému nadriadenému organu. Nebolo
vSak preukdzané, ako na to spravne poukazuje staznost pre porusenie zakona, ze obvineny M. I. uz
od oktobra 1967 prechovéaval tieto schémy s cielom vyzradit ich obsah, t. j. Statne tajomstvo cudzej
moci. Tento imysel pojal az v druhej polovici augusta 1971, lebo od toho Casu vyvijal intenzivnu
¢innost, aby svoj zdmer aj realizoval, k comu vSak nedoslo, lebo 16. februara 1972, ked bol zadrzany,
mu boli uvedené schémy pri domovej prehliadke odnaté. Trestny ¢in vyzvedacstva podla § 105 odst.
1 alinea 2 Tr. zak. obvineny M. I. dokonal v tej chvili, ked sa k neopravnenému disponovaniu s
uvedenymi schémami pridruzil aj jeho zdmer vyzradit ich obsah cudzej moci.

V suvislosti s rieSenim predmetnej pravnej otdzky treba poukdzat aj na to, Ze Trestny zakon ¢.
86/1950 Zb., a to ani v zneni novely zak. ¢. 63/1956 Zb., neobsahoval ako samostatnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu vyzvedacéstva ( § 86 tohto zakona) spocivajucu v zbierani udajov
obsahujucich Statne tajomstvo s cielom vyzradit ho cudzej moci. Takuto skutkovu podstatu zaviedol
az Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 105 odst. 1 alinea 2 o vyzvedacstve. Zmyslom tejto
novej pravnej upravy bolo predovsetkym umoznit postih osob, ktoré maji pristup k Statnemu
tajomstvuy, t. j. nositelov Statneho tajomstva (a pokial zbieraji udaje obsahujlice Statne tajomstvo s
cielom vyzradit ho cudzej moci) formou samostatnej skutkovej podstaty dokonaného trestného ¢inu
vyzvedacstva, hoci ide iba o Specificki formu pripravy na trestny ¢in spocivajicu v umyselnom
vytvarani podmienok pre vyzradenie Statneho tajomstva cudzej moci.

Skutoc¢nost, ze pri rieSeni nastoleného pravneho problému prichddza do Gvahy nielen gramaticky
vyklad zdkona, mozno vyvodit aj z tejto uvahy:



Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. aj v zneni novely z roku 1956 nepovazoval pripravu na trestny ¢in za
vSeobecnu formu trestnej cinnosti. Napriek tomu, Ze takéto pravne posudzovanie pripravného
konanie (pripravy na trestny ¢in) zaviedol az Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 7, ten isty
zakon zaviedol u trestného ¢inu vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 dalSiu formu pripravy na trestny
¢in ako samostatnu skutkovi podstatu, teda okrem vyzvedania Statneho tajomstva s cielom vyzradit
ho cudzej moci (alinea 1) aj zbieranie udajov obsahujicich Statne tajomstvo s takymto cielom (alinea
2). Z tejto uvahy mozno dalej vyvodit, Ze ustanovenie § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zék. je v pomere
Speciality k ustanoveniam § 7 odst. 1, § 105 odst. 1 alinea 3 Tr. zak., pokial nedoslo k vyzradeniu
Statneho tajomstva cudzej moci.

Aj nasledujica uvaha tykajuca se porovnania pravneho posudenia trestnej ¢innosti spoluobvineného
J. L. a obvineného M. I. sved¢i pre zaver, ze konanie obvineného M. I. treba kvalifikovat ako trestny
¢in vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. a nie ako pripravu na tento trestny ¢in podla §
7 odst. 1, § 105 odst. 1 alinea 3 Tr. zak., resp. ako pokus tohto trestného ¢inu podla § 8 odst. 1, § 105
odst. 1 alinea 3 Tr. zak.

Spoluobvineny J. L. bol uznany za vinného z trestného ¢inu vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 alinea 1
Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze na poziadanie obvineného M. I. a po obozndmeni sa s obsahom
schém tvoriacich predmet Statneho tajomstva ziadal tri osoby o sprostredkovanie odpredaja tychto
schém do kapitalistického zahranicia, teda vyzvedal Stitne tajomstvo s cielom vyzradit ho cudzej
moci. Nezodpovedalo by duchu zdkona, aby konanie spoluobvineného J. L. bolo pravne hodnotené
ako dokonany trestny Cin vyzvedacstva podla § 105 odst. 1 alinea 1 Tr. zdk., zatial Co konanie
obvineného M. I., ktory spachal podstatne nebezpecCnejSiu trestnd Cinnost spocivajucu v
neopravnenom prechovavani prisne tajnych schém obsahujucich Statne tajomstvo s cielom vyzradit
ho cudzej moci a spoluobvineného a dalSiu osobu ziadal o spolupracu pri odpredaji tychto schém do
kapitalistického zahranicia, iba ako pripravu na trestny ¢in vyzvedacstva podla § 7 odst. 1, § 105
odst. 1 alinea 3 Tr. zdk., resp. pokus tohto trestného ¢inu podla § 8 odst. 1, § 105 odst. 1 alinea 3 Tr.
zak.



