Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1973, sp. zn. 1 Tz 62/72,
ECLI:CZ:NS:1973:1.T72.62.1972.1

Cislo: 8/1974

Pravni véta: I. Osoba pachatele a okolnosti pripadu mohou zvysit stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost do té miry, Ze i odcizeni véci v hodnoté nizsi nez 100 K¢és muze byt trestnym ¢inem. II.
Vice trestnych ¢int (precini) je v soubéhu jen potud, pokud mezi spachéanim ¢asové prvniho z nich a
casoveé posledniho z nich nebyl vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici - byt nepravomocny -
rozsudek za néjaky trestny ¢in (pie¢in). Ciny spachané po odsuzujicim rozsudku do doby jeho pravni
moci je nutno posoudit obdobné jako recidivu. III. I kdyZ poskozeny neucinil navrh podle § 43 odst. 2
tr. r., musi mu byt soudem poskytnuta plna moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v § 43 odst. 1 tr.
I. IV. Byl-li odvolacim soudem zrusen rozsudek jen ve vyroku o trestu, nabyvé vyrok o viné pravni
moci vyhla$enim rozhodnuti odvolaciho soudu. Od tohoto dne bézi, pokud jde o vyrok o viné, Ihuta
uvedend v § 272 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.01.1973

Spisova znacka: 1 Tz 62/72

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Prestupky, Trestny ¢in

Predpisy: 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a 140/1961 Sbh. § 247 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27. kvétna 1971 sp. zn. 2 Ta 71/71 byl S. L. spolu s
ml. SI. L. a F. L. uzndn vinnym, e jednak spolu s ml. SI. L. dne 28. listopadu 1970 v kavdrné Sport v
Novém StraSeci odcizili J. Z. ndkupni tasku se saldmem, cigaretami, cabajkou a pivem a 325 Kcs na
hotovosti, ¢cimz zpusobili Skodu nejméné 400 Kc¢s, jednak sdm dne 18. tinora 1971 v Novém Straseci
vyhrozoval nozem v ruce sprdvci ubytovny a zaméstnancim koleje Vysoké skoly zemédélské. Byl
odsouzen pro precin podle § 3 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. k trestu
odnéti svobody v trvdni 7 mésicti nepodminéné v II. napravné vychovné skupiné.

K odvoldni obvinéného krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. unora 1971 sp. zn. 13 To 588/72
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 a § 259 odst. 1 tr. i". rozsudek soudu prvého stupné ohledné S. L.
zrusil ve vyroku o trestu a ulozil soudu prvého stupné ve véci znovu jednat a rozhodnout. Diivodem
zruSeni napadeného rozsudku byla skutecnost, Ze jmenovany byl odsouzen rozsudky okresniho soudu
v Ziliné ze dne 17. srpna 1971 a 15. prosince 1971 a bylo tfeba postupovat podle § 35 odst. 2 tr. zdk.



Krajsky soud, prezkoumdvaje vyrok o vine, ztotoznil se se skutkovymi i prdvnimi zdvéry soudu I.
stupné.

Okresni soud ve veci znovu jednal dne 18. kvétna 1972, a to v sendté, a chybné uznal S. L. vinnym v
rozsahu shora uvedeném a ulozil mu za pouziti § 35 odst. 1, 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 1 roku nepodminéné v II. ndpravne vychovné skupiné. Soucasné zrusil vyroky o trestu v
rozsudku okresntho soudu v Ziliné ze dne 17. srpna 1971 sp. zn. 2 Ts 599/71 a ze dne 15. prosince
1971 sp. zn. 1 Ts 840/71.

Krajsky soud v Praze na zdkladé nového odvoldni obvinéného zrusil napadenym usnesenim ze dne 6.
cervence 1972 sp. zn. 5 To 247/72 vyrok o viné z rozsudku okresniho soudu ze dne 18. kvétna 1972,
a to podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I"., protoze o viné bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto.

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CSR usneseni krajského soudu v Praze ze dne 6.
cervence 1972 sp. zn. 5 To 247/72 i rozsudek okresniho soudu v Rakovniku ze dne 18. kvétna 1972
sp. zn. 2 Ta 71/71 a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozhodnuti krajského soudu v Praze neni spravné, pokud jde o vyrok o viné precinem proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. Obvinény S. L.
ptiznal, Ze navedl Sl. L., aby odcizil ]. Z. v restauraci tasku; proto odlédkal poskozeného k nalevnimu
pultu, aby se Sl. L. mohl tasky a jejtho obsahu zmocnit. Sl. L. se priznal ve stejném sméru. F. L. pak
uved], Ze byl v no¢nich hodinach na nocleZné probuzen S. L. a S. L., ktef{ prinesli tasku, a potom
vSichni spolecné jeji obsah zkonzumovali.

Okresni soud v Rakovniku v rizeni, které predchdazelo jeho rozsudku z 27. kvétna 1971 sp. zn. 2 Ta
71/71, nalezité vSak neobjasnil, zda obvinény se zmocnil téz ¢astky 325 Kcs, ktera méla podle navrhu
prokuratora na potrestani byt vedle nepochybné zjiSténych potravin, piva a cigaret téz soucasti
obsahu odcizené tasky. Jak obvinény S. L., tak spoluobvinény Sl. L. existenci jakychkoliv penéz v
tasce v objasnovani popreli; v objasnovani o nich nevypovédél ani F. L. V hlavnim liceni okresni soud
nevyslechl nejen obvinéné (S. S. a F. L.), ale ani poSkozeného J. Z., aby naznaceny rozpor objasnil, a
to ackoli sdm poskozeny postupné uvadeél vzdy jinou castku penéz na hotovosti, které mély v tasce
rovnéz byt; totiz organu konajicimu objasnovani uvedl ¢astku 325 Kés, v pisemném podani uvedl
castku 650 Kés a v podéni z 1. prosince 1970 uvedl opét jinou ¢astku, totiz 480 Kés. Okresni soud
tyto rozpory neodstranil, neprezkoumal obhajobu obvinéného, takze jeho zjiSténi, ze soucasti
odcizeného obsahu tasky byla i penézita castka 325 KC¢s na hotovosti, nema dostatecné opory v
provedeném dokazovani, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Okresni soud v Rakovniku podle nazoru Nejvyssiho soudu svym rozsudkem ze dne 27. kvétna 1971
pochybil pri pravnim posouzeni zalovaného jednani obvinéného S. L. bez ohledu na to, zda soucasti
obsahu odcizené tasky byla nékterd z penézitych ¢astek uvadénych posSkozenym. VySe skutecné
zpusobené Skody je jen jednim z hledisek urcCujicich stupen nebezpecnosti spachaného Cinu ve
smyslu § 3 odst. 4 tr. zak., ktery je zdkladnim kritériem pro rozliSeni precinu proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zék., jejichz formalni znaky - pokud ¢inem nebyla zplisobena
Skoda vyssi nez 1500 KCs - se vzdjemné prekryvaji. Stupen nebezpecnosti uvedeného jednani
predevs$im zvySuje podstatnou mérou osoba obvinéného. Z provedenych dikazu je patrné, ze
obvinény je mnohonasobny recidivista, pred Cinem byl jiz Sestnactkrat odsouzen (naposledy v cervnu
1969 pro trestny Cin podle § 155 odst. 1 pism. a, b) tr. zék. k trestu odnéti svobody na jeden rok
nepodminéné) a z toho byl vicekrat odsouzen, popr. potrestan pro trestné Ciny proti majetku
(naposledy v inoru 1968 pro trestné ¢iny podle § 247 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a/ a § 132 odst. 1



pism. a/ tr. zak., kdy mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok).

Nelze pominout ani zpusob provedeni ¢inu; byl to pravé obvinény S. L., ktery dal podnét k odcizeni
tasky, upozornil na ni Sl. L. a poSkozeného k umoZnéni kradeZe odlékal k nalevnimu pultu. V té
souvislosti nelze dale pominout, Ze obvinény neznal obsah tasky poskozeného; byl tedy srozumén s
odcizenim jejiho obsahu bez ohledu na to, jakou bude mit skutecnou hodnotu. Je proto spise
nahodou, Ze samotné potraviny, pivo a cigarety, které v ni mimo pochybnosti byly, mély skutecnou
hodnotu néco pres 70 K¢s, nehledé k hodnoté samotné tasky.

Z uvedenych duvodu jedndni obvinéného bez ohledu na to, zda jeho néasledkem byla zplisobena $koda
blizici se pouze hodnoté 100 KCs nebo Skoda zvySenda o ¢astku penéz v hotovosti, zakladalo jiz
skutkovou podstatu trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Okresni soud v Rakovniku
(samosoudce) tedy pochybil, jestlize za uvedenych okolnosti nepostupoval podle § 314c odst. 1 pism.
e) tr. I., kdyz jiz okolnosti pripadu bezpecné zjisténé a prokazané nasvédcovaly ( § 160 odst. 1 tr. I.),
ze timto zalovanym jednanim se obvinény dopustil trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.
a nikoliv jen precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a/
zak. €. 150/1969 Sb.

Krajsky soud pak spravné zjistil, ze obvinénému byl ulozen trest v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2
tr. zak. a vyvodil z toho spravny zavér, kdyz tento vyrok zrusil a prikazal soudu I. stupné rizeni
doplnit vyzadanim prislusnych spisu a potom znovu ve véci rozhodnout.

Okresni soud v Rakovniku rozhodl pak rozsudkem ze dne 18. kvétna 1972 tak, ze znovu uznal
obvinéného vinnym obéma uvedenymi preciny a ulozil mu souhrnny trest v trvani jednoho roku.
Zaradil jej do druhé napravné vychovné skupiny a zrusil ve vyrocich o trestu rozsudky okresniho
soudu v Ziliné ze dne 17. srpna 1971 sp. zn. 2 Ts 599/71 a ze dne 15. prosince 1971 sp. zn. 1 Ts
840/71.

Timto postupem porusil okresni soud zakon v nékolika smérech. Predné v ustanoveni § 314a odst. 1
tr. ., nebot jednal v senaté, ackoli slo vesmés o preciny a nebylo tieba postupovat podle § 314a odst.
2 tr. I'. ani z toho davodu, Ze bylo treba ulozit trest souhrnny, nebot predchazejici tresty byly ulozeny
v Tizeni pred samosoudcem. Dale porusil zékon v ustanoveni § 123 tr. I'., protoze znovu rozhodl o
viné, ackoli vyrok o viné zustal nedot¢en usnesenim krajského soudu ze dne 9. Ginora 1972. Okresni
soud meél do tohoto rozsudku pojmout toliko vyrok o trestu a poukazat na souvislost s nedotéenym
vyrokem o viné.

Okresni soud v Rakovniku porusil zdkon i vyrokem o souhrnném trestu. Spravné sice uvazil, ze
skutky, za které obvinénému uklddal trest, byly spachany pred vyhlaSenim obou vySe uvedenych
rozsudki okresniho soudu v Ziliné, prehlédl viak, Ze vSechny preciny, které byly obsahem obou
rozsudkl okresniho soudu v Ziliné a rozsudku okresniho soudu v Rakovniku, nejsou v soubéhu. V
soubéhu byly toliko preciny spachané podle rozsudku okresniho soudu v Rakovniku, tj. 28. listopadu
1970 a 18. tnora 1971, a precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. a/ zak. ¢. 150/1969 Sb. spachany dne 28. srpna 1970, nebot o zddném z nich nebyl vyhlasen
odsuzujici rozsudek do vyhlaseni rozsudku okresniho soudu v Ziliné z 17. srpna 1971 sp. zn. 2 Ts
599/71. Jen ve vztahu k tomuto rozsudku mohl okresni soud v Rakovniku ulozit souhrnny trest.
Nemohl tak uéinit ve vztahu k rozsudku okresniho soudu v Ziliné ze dne 15. prosince 1971 sp. zn. 1
Ts 840/71, protoze skutek, za ktery byl obvinény timto rozsudkem odsouzen, byl spachan dne 20.
zati 1971, tedy po vyhla$eni rozsudku okresniho soudu v Ziliné ze dne 17. srpna 1971 sp. zn. 2 Ts
599/71, takze nebyl v soubéhu se skutkem ze dne 28. srpna 1970. Na tom nic neméni, ze v té dobé
(20.9.1971) nebyl rozsudek okresniho soudu v Ziliné ze 17. srpna 1971 dosud v pravni moci. Podle §
35 odst. 2 tr. zak. je totiz pro uloZeni souhrnného trestu rozhodné vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
soudem prvniho stupné.



Zakon porusil v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. i krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. Cervence
1972 sp. zn. 5 To 247/72, kdyZ z podnétu odvolani obvinéného ponechal beze zmény vadny vyrok o
souhrnném trestu, a¢ na tuto vadnost v odivodnéni svého usneseni spravné poukazal. Krajsky soud
mél za to, ze ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . mu brani, aby pochybeni okresniho soudu napravil,
protoze by to podle jeho nézoru vedlo ke zprisnéni ulozenych tresti. Tento nézor neni spravny.
Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. zakazuje odvolacimu soudu uloZit obvinénému prisnéjsi trest, nebylo-li
podéno odvolani prokuratora v neprospéch obvinéného, nebrani vsak tomu, aby vadny vyrok o trestu
byl zrusen a nahrazen za respektovani zékazu reformationis in peius vyrokem novym.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim porusil zdkon i v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr.
I., kdyz podle tohoto ustanoveni zrusil v napadeném rozsudku okresniho soudu v Rakovniku vyrok o
viné a jinak odvolani obvinéného zamitl. Ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d/ tr. I. je divodem k zruseni
rozsudku, bylo-li rozsudkem poruseno ustanoveni trestniho zdkona. Okresni soud v Rakovniku sice
porusil trestni zakon v § 35 odst. 2, ale nikoli opakovanim vyroku o viné, nybrz vyrokem o trestu.
Opakovanim vyroku o viné porusil okresni soud ustanoveni § 123 tr. r., coZ je vadou rozsudku ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. b/ tr. I. Touto vadou trpél cely rozsudek okresniho soudu, nebot ani vyrok
o trestu neodpovidal § 123 tr. I. a mél jej tedy krajsky soud zrusit v celém rozsahu a nikoli jen z Césti
podle § 258 odst. 2 tr. I.

V rizeni predchazejicim napadenému usneseni krajského soudu v Praze byl porusen zdkon i v
ustanoveni § 46 tr. I'. tim, Zze poSkozeny J. Z. nebyl predvoldn k hlavnimu li¢ceni dne 12. kvétna 1971
jako svédek a poskozeny obsilkou (vzor ¢. 10a), nybrz jen jako svédek, pricemz mu obsilka dorucena
nebyla, k hlavnimu liceni dne 27. kvétna 1971 a dne 18. kvétna 1972 pak viibec predvolan ani o ném
vyrozumén nebyl. Nebyl vyrozumén ani o verejnych zasedanich krajského soudu dne 9. inora 1972 a
dne 6. ¢ervence 1972. Vyrozumén mél byt, i kdyz nenavrhl podle § 43 odst. 2 tr. I., aby soud ulozil
obvinénym nahradit Skodu.

Nejvy$si soud CSR proto vyslovil poruseni zdkona, jak vy$e uvedeno. Navrhu generélniho
prokuratora, aby byla zruSena vSechna rozhodnuti soudi obou stupnu, mohl Nejvyssi soud vyhovét
jen z Casti. Podle § 269 odst. 1 tr. I. se nedotyka vyrok o poruseni zakona pravni moci rozhodnuti, o
néz jde. Podle § 269 odst. 2 tr. 1. zrusi Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr.
I. napadené rozhodnuti nebo jeho cast, popr. téz vadné predchézejici rizeni, jestlize byl porusen
zékon v neprospéch obvinéného; v tom pripadé neni vazan zadnou lhutou. Nebyl-li zékon porusen v
neprospéch obvinéného, muze Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2 az § 271 tr. . jen tehdy,
navrhl-li to generdalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona podané do Sesti mésict od pravni
moci napadeného rozhodnuti a rozhodl-li Nejvyssi soud do tri mésicu od jejiho podani ( § 272 tr. I.).

Lhuta Sesti mésic k navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti stiznosti pro poruseni zakona byla
zachovana jen ve vztahu k usneseni krajského soudu v Praze ze dne 6. Cervence 1972. Timto
usnesenim bylo pravomocné rozhodnuto jiz jen o trestu, kdyz rozhodnutim krajského soudu v Praze
ze dne 9. Gnora 1972 byl zruSen vyrok o trestu obzalovaného v rozsudku okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 27. kvétna 1971 a okresnimu soudu bylo ulozeno, aby o trestu znovu jednal a
rozhodl. Nejvyssi soud tedy mohl podle § 269 odst. 2 a § 272 tr. I'. napadené usneseni zrusit, pokud
jim byl porusen zakon pri ulozeni trestu.

Jinak je tomu stran vyroku o viné. O viné bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim krajského soudu v
Praze ze dne 9. Gnora 1972, jimz byl vyrok o viné obsazeny v rozsudku okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 27. kvétna 1971 ponechan beze zmény. ProtoZe timto usnesenim nebyl porusen zakon jen v
neprospéch obvinéného, nelze ke stiznosti pro poruseni zdkona podané po lhiité 6 mésict od pravni
moci toto rozhodnuti zrusit. Ve vztahu k usneseni krajského soudu ze dne 9. inora 1972 nejde tedy o
pripad § 269 odst. 2 tr. 1., ktery predpokladd, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon vylu¢né
v neprospéch obvinéného; jinak ke zruseni rozhodnuti mize dojit jen pri zachovéni lhtit uvedenych v



§ 272 tr. I.

Nejvyssi soud nesdili nazor, jemuz nasvédCuje navrh stiznosti pro poruseni zakona, ze za
pravomocné rozhodnuti v této véci lze povazovat teprve napadené usneseni z 6. Cervence 1972. Za
pravomocné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 tr. . je nutno povazovat i rozhodnuti,
jimz byla véc vyrizena jen ¢aste¢né, napr. proto, Ze rozhodnutim soudu druhého stupné byl zrusen
jen néktery oddélitelny vyrok. Takovou casteénou pravni moc pripousti vyslovné ustanoveni § 139
odst. 2 tr. I. v pripadech tam uvedenych a Ize ji dovodit i z nékterych dalSich ustanoveni trestniho
radu. Podle § 139 odst. 1 pism. b/ pododst. cc/ tr. 1. je rozsudek pravomocny a nestanovi-li zakon
néco jiného, i vykonatelny, jestlize podané odvolani bylo zamitnuto. Podle § 258 odst. 2 tr. I. 1ze k
odvoldani zrusit rozsudek jen v ¢asti, ktera je vadna, pokud ji 1ze oddélit od ostatnich. V takovém
pripadé je nutno povazovat odvolani za zamitnuté jen v té ¢asti rozsudku, ktera zrusena nebyla, a
tato ¢ast pravniho rozsudku tim nabyva pravni moci, nebot ji nelze jiz zménit radnym opravnym
prostredkem. Okamzik, kdy ¢ast rozsudku takto nabyva pravni moci, je rozhodny i pro pocatek lhuty
uvedené v § 272 tr. I. Nelze proto v neprospéch obvinéného zrusit rozhodnuti o viné prec¢inem proti
majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi.

Nejvyssi soud proto vyslovil poruseni zakona, jak je vyse uvedeno, a zrusil usneseni krajského soudu
ze dne 6. ¢cervence 1972. Zrusil i rozsudek okresniho soudu v Rakovniku z 18. kvétna 1972, nebot jiz
timto rozsudkem byl zdkon porusen vyrokem o souhrnném trestu a vyrokem o viné, o které bylo
rozhodnuto pravomocné jiz usnesenim krajského soudu v Praze z 9. tinora 1972.

Na okresnim soudu (samosoudci) bude, aby obvinénému znovu ulozil za preciny, o nichz stran viny
obvinéného bylo v tomto rizeni jiz pravomocné rozhodnuto, trest, a to ve vztahu k rozsudku
okresniho soudu v Ziliné ze dne 17. srpna 1971 sp. zn. 2 Ts 599/71 jako souhrnny ( § 35 odst. 2 tr.
zak.) v ramci zdkonné trestni sazby stanovené za precin podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a s
dodrzenim podminky uvedené v § 35 odst. 2 vété treti tr. zak.



