Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.04.1974, sp. zn. Tzv 12/74,
ECLI:CZ:NS:1974:TZV.12.1974.1

Cislo: 54/1974

Pravni véta: Znak soustavné uvedeny v § 284 odst. 2 tr. zak. predpoklada jen takové opakované
svémocné vzdalovani, které svédci o sklonu pachatele k zatvrzelému nerespektovani pravidel
vojenské kazné, projevujicim se v pravidelném pachani svémocnych vzdalovani v urcitych kratSich
casovych ubdobich.Podminkou pro uznani pachatele vinnym trestnym c¢inem podle § 284 odst. 2 tr.
zak., je alespon treti svémocné vzdaleni, priCemz treba vychazet z toho, Ze mezi nimi nema byt delsi
casové obdobi. Za delsi Casové obdobi 1ze povazovat jiz dobu presahujici tri mésice.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.04.1974
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1974 sb. rozh.

Znak ,soustavné“ uvedeny v § 284 odst. 2 tr. zak. predpoklada jen takové opakované svémocné

vzdalovani, které svédci o sklonu pachatele k zatvrzelému nerespektovani pravidel vojenské kazne,
projevujicim se v pravidelném pachéni svémocnych vzdalovani v urcitych kratsich ¢asovych tdobich.

Podminkou pro uznéani pachatele vinnym trestnym cinem podle § 284 odst. 2 tr. zak., je alespon treti
svémocné vzdaleni, pricemz treba vychazet z toho, Ze mezi nimi nema byt delsi Casové obdobi. Za
delsi casové obdobi 1ze povazovat jiz dobu presahujici tri mésice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 11. 4. 1974 sp. zn. Tzv 12/74.)
Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl voj. P. uznan vinnym trestnym ¢inem svémocného
odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak., protoze se svémocné vzdalil od své jednotky dne 5. 1., 13. 1.,
14. 2., 25. 2. 1973 a ac byl za to vzdy kazensky potrestan, dne 8. 6. 1973 se opét vratil opozdéneé z
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vychazky o 6 hodin, dne 10. 6. 1973 se opét svémocné vzdalil na dobu péti hodin a dne

12. 6. 1973 se vratil opozdéné ke své jednotce z vojenské nemocnice asi o dvé hodiny. Za to byl
odsouzen podle § 284 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podle
§ 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkus$ebni dobu dvou roka.

Na zakladé odvolani vojenského obvodového prokuratora zrusil vyssi vojensky soud napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl vyméreny trest odnéti svobody podminéné odlozen a obvinénému
uloZen trest odnéti svobody ve vys$i 6 mésici nepodminéné, pricemz pro vykon tohoto trestu byl
obvinény ve smyslu § 39a odst. 1, 2 pism. a) tr. zadk. zarazen do I. ndpravné vychovné skupiny
napravné vychovného ustavu MS.

Proti rozsudku vojenského obvodového soudu ve spojeni s rozsudkem vyssiho vojenského soudu
podal generéalni prokurator CSSR ve prospéch obzalovaného stiZnost pro poruseni zékona, ve které
vytyka vojenskému obvodovému soudu, ze pri rozhodovani o viné nepostupoval tak, aby byl zjistén
skutecCny stav véci, zejména nevzal v ivahu, ze mezi svémocnymi vzdalenimi z ledna a unora 1973 a
svémocnymi vzdalenimi z cervna 1973, uplynula doba delS$i nez 3 mésice a ze tim byla soustavnost
svémocného vzdalovani prerusena. Kromé toho nezjistil, pokud jde o posledni fakt svémocného
odlouceni ze dne 12. 6. 1973, dlezité okolnosti potfebné pro rozhodnuti o viné.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které mu predchéazelo, a zjistil, ze zakon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5 tr. . postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci
a pri svém rozhodovani z ného vychazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti
obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch a provadéji v obou smérech dikazy,
nevyckavajice navrhu stran.

Vojensky obvodovy prokurator stejné jako vojensky obvodovy soud a vyssi vojensky soud toto
ustanoveni disledné nerespektovaly. Predev$im pokud jde o posledni fakt svémocného vzdalovani ze
dne 12. 6. 1973, nezjistily organy trestniho rizeni dulezité okolnosti zejména, kdo mél pravo
zapisovat vojaky zadajici 1ékarské oSetreni do ,knihy nemocnych” a rozhodnout o jejich odeslani na
vySetreni do vojenské nemocnice. Neni jasno, zda distojnik, o némz obvinény vypovidal, skute¢né o
jeho odchodu védeél, popr. byl opravnén dat k odchodu souhlas a skutec¢né takovy souhlas dal, a
konecné, jaky byl rozsah opravnéni zdravotniho instruktora roty, zda tento vojak za véasny navrat
skupiny, v niz byl obvinény, odpovidal, pripadné mél pravo dat souhlas k tomu, aby se obvinény
naobédval v restauraci. Bez téchto zjiSténi nebylo mozno rozhodnout o tom, zda lze jednani voj. P. z
12. 6. 1973 povazovat za svémocné vzdaleni. Jestlize bylo u soudu rozhodovano bez téchto zjisténi,
doslo k poruseni zdkona ve smyslu § 2 odst. 5 tr. 1.

Pri pravnim posouzeni svémocného odlouceni ve smyslu § 284 odst. 2 tr. zék., treba vzit v Gvahu, ze
tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo se soustavné svémocné vzdaluje. Za svémocné vzdaleni ve
smyslu § 295 pism. a), b) tr. zak. se povazuje vzdaleni vojaka bez dovoleni od svého utvaru, z mista
sluzebniho pridéleni, neprihlaseni vojaka v misté sluzebniho pridéleni, kam byl odeslan, nebo
uplynutim doby oduvodnéné nepritomnosti pri sluzebni cesté, dovolené nebo prelozeni. Podstata
svémocného vzdalovani spoc¢iva v tom, Ze pachatel se bez dovoleni vymyka dosahu velitelskych
organu. Doba svémocného vzdaleni je jednim z kritérii spolecenské nebezpecnosti ¢inu, kterd je také
ovlivnéna vlastnostmi pachatele. Velmi dalezitymi hledisky jsou i motivy Cinu a stav kdzné u
jednotky. Svémocné odlouceni je trestnym ¢inem umyslnym a nelze do ného zahrnout pripady, kdy
vojak se jednani dopustil z nedbalosti. Tato skutecnost je zvlast vyznamnéa pri posouzeni soustavného
svémocného vzdalovani, kdy u kazdého faktu se vyzaduje imyslné zavinéni.



Naplnéni znaku ,soustavnosti” svémocného vzdalovani ma dualezity vyznam pri posuzovani zékladni
otazky, zda viubec byl spachén trestny ¢in. V podstaté jde o pripady, v nichz obvinény se dopousti
kratSiho svémocného vzdéleni od jednotky, nepresahujiciho dvacet ¢tyri hodin, pricemz v souvislosti
s predchozi obdobnou nekazni je toto jednéni posouzeno jako soustavné svémocné vzdalovani. Pocet
svémocnych vzdaleni a jejich Casové rozmezi jsou vyznamnym, avSak nikoliv jedinym hlediskem.
Znak soustavnosti musi totiz soud hodnotit s prihlédnutim k celkovému chovéani obvinéného, zejména
téz k dobé od posledniho svémocného vzdaleni tak, aby bylo mozno odpovédné posoudit, zda
svémocné vzdaleni, kterého se obvinény dopustil, je projevem jeho sklonu k soustavnému vzdalovani,
nebo zda jde u ného jen o obCasnou nekazen. Znak ,soustavné” predpoklada jen takové opakované
vzdalovani, které svédci o sklonu pachatele k zatvrzelému nerespektovani pravidel vojenské kazné,
projevujicim se v pravidelném pachéni svémocnych vzdalovani v urcitych kratSich ¢asovych tdobich.

Podminkou pro soustavné svémocné vzdaleni je aspon treti svémocné vzddaleni, pricemz treba
vychazet z toho, Ze mezi nimi nema byt delsi casové obdobi. Za delsi ¢asové obdobi lze povaZovat jiz
dobu presahujici tri mésice. Tuto dobu nutno hodnotit vzdy téz s ohledem na spachané jednotlivé
skutky.

S ohledem na uvedené, dospél Nejvys$si soud CSSR k z&véru, Ze soudy rozhodly bez piesnych tdajti o
predchozich nedovolenych vzdélenich a ve svych rozhodnutich nezachytily vyc¢erpavajicim zptisobem
jednotlivé pripady. Jiz soud prvniho stupné nespravné pro posouzeni soustavného svémocného
vzdaleni hodnotil i vzdaleni, kterych se obvinény dopustil od 5. 1. do 25. 1973, ackoliv k dalSimu
svémocnému vzdaleni doslo 8. 6. 1973. S ohledem na casovy odstup jednotlivych svémocnych
vzdaleni nelze presvédcivé dovodit znak soustavnosti. Vzhledem k nedostatkiim ve zji$téni, zda se
obvinény svémocné vzdaloval téz dne 12. 6. 1973, zbyvala by pro posouzeni jednani obvinéného pri
pravni kvalifikaci podle § 284 odst. 2 tr. zak. svémocna odlouceni ze dne 8. 6. 1973 a 10. 6. 1973,
kterd vSak nepresahla dobu 24 hodin. Z uvedeného potom vyplyvd, ze nepujde-li dne 12. 6. o
umyslné svémocné odlouceni, nelze jednani obvinéného kvalifikovat jako trestny ¢in svémocného
odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak. a Slo by pouze o kazensky prestupek.

Protoze nedostatky ve vysetreni predmétné trestni véci byly znamé jiz v dobé podéani obzaloby, mél
vojensky obvodovy soud véc vratit prokuratorovi k dosSetreni. Jestlize na zakladé neuplného
skutkového zjisténi rozhodl a s jeho rozhodnutim se ztotoznil vyssi vojensky soud, ktery byl jinak
povinen ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumat zakonnost rozsudku a spravnost postupu predchézejiciho
rizeni a pri pochybnostech o spravnosti skutkovych zjiSténi ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c) tr. .
rozhodnuti zrusit, Nejvy$si soud CSSR v souladu s ndzorem generélniho prokuratora CSSR vyslovil,
Ze doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., napadena rozhodnuti zrusil a vojenskému
obvodovému prokuratorovi véc vratil na doSetreni. Upozornil, Ze teprve po provedeném doSetreni,
bude-li prokazano i tmyslné svémocné vzdéleni ze dne 12. 6. 1973, bylo by mozno uvazovat o pravni
kvalifikaci podle § 284 odst. 2 tr. zak.



