Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.09.1974, sp. zn. Tsft 3/74,
ECLI:CZ:NS:1974:TSF.3.1974.1

Cislo: 43/1974

Pravni véta: Jestlize pachatel imysIné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi v
umyslu usmrtit jiného, tedy umyslné vyvola obecné nebezpeci za okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zdk. zavinéné umyslné, dopusti se trestného c¢inu
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zk. a nikoli trestného Cinu vrazdy podle §
219 tr. zak. V takovém pripadé je trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zak. vici trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 tr. z4k. ve vztahu speciality, a jednoc¢inny soubéh
téchto trestnych ¢inu je tedy vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.09.1974

Spisova znacka: Tsf 3/74

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obecné ohrozeni, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 179 odst. 3 pism. a
§ 219

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1974 sb. rozh.

Jestlize pachatel imyslné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi v imyslu usmrtit
jiného, tedy umyslné vyvola obecné nebezpeci za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zdk. zavinéné umyslné, dopusti se trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. a nikoli trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. V
takovém pripadé je trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zék. vuci
trestnému Cinu vrazdy podle § 219 tr. zak. ve vztahu speciality, a jednocinny soubéh téchto trestnych
¢int je tedy vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 5. 9. 1974 sp. zn. Tsf 3/74.)

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky pti prezkouméani rozsudku méstského soudu v
Praze ze dne 6. dubna 1974 sp. zn. 1 T 8/74 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10101

cervna 1974 sp. zn. 11 To 14/74 ve véci obvinéné O. H. v rizeni podle § 316 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
témito rozhodnutimi a rizenim, které jim predchazelo, nedoslo k takovému poruseni zakona, jez
mohlo mit vliv na ulozeni trestu smrti.

Z odivodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 1974 sp. zn. 1 T 8/74 byla obvinéna O. H.
uznana vinnou trestnymi ¢iny vrazdy dilem dokonané a dilem nedokonané podle § 219, § 8 odst. 1, §
219 tr. zak. a pokusu trestného Cinu poskozovani cizi véci podle § 8 odst. 1, § 257 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak., které spachala tak, ze

1. dne 10. ¢ervence 1973 ve 13.45 hod. v Praze 7 na tr. Obrancl miru v prostoru stanice
elektrickych drah Strossmayerovo nam. z nenavisti k lidem podle predem promysleného zaméru v
umyslu usmrtit ndkladnim automobilem srazenim a prejetim co nejvétsi pocet chodct, ridic nakladni
automobil Praga RN SPZ AB 19 - 95, imyslné stoc¢ila smér jizdy na chodnik, vyrovnala rizeni a
pokracovala v jizdé, takze po celé $iri chodniku v délce 31 metru srazela, prejizdéla a zranovala
celkem 20 osob, z nichz zpusobila smrt osmi osobédm, tézkou ujmu na zdravi Sesti osobam a ublizeni
na zdravi Sesti osobam ve vyroku rozsudku méstského soudu v Praze jmenovité uvedenym,

2. dne 7. srpna 1970 v hospodarské usedlosti svého otce v Z., okres Nachod, pomoci benzinu a
novinového papiru zalozila pozar v umyslu tuto usedlost zniCit, priCemz vznikly pozar byl vcas
uhasen, takze vznikla Skoda ve vysi asi 100 K¢s.

Za tyto trestné Ciny ji byl ulozen podle § 219 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a § 35
odst. 1 tr. zak. vyjimecny trest - trest smrti.

Usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. ¢ervna 1974 sp. zn. 11 To
14/74 bylo odvolani matky obvinéné zamitnuto jako nedivodné.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky prezkoumal v f{zeni podle § 316 odst. 2 tr. .
zékonnost rozsudku méstského soudu v Praze a usneseni Nejvy$siho soudu Ceské socialistické
republiky a rizeni, jez témto rozhodnutim predchdzelo, a neshledal, ze doslo k takovému poruseni
zakona, jez mohlo mit vliv na ulozeni trestu smrti.

Vyrok o viné pokusem trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 8 odst. 1, § 257 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak. je po strance pravniho posouzeni v souladu se zdkonem.

Naproti tomu soudy pochybily, kdyz skutek uvedeny pod bodem 1. rozsudku méstského soudu v
Praze posoudily jako trestny ¢in vrazdy dilem dokonané, dilem nedokonané podle § 219, § 8 odst. 1, §
219 tr. zadk. Timto skutkem naplnila obvinénda vSechny znaky prisnéji trestného Cinu obecného
ohrozeni dilem dokonaného, dilem nedokonaného podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a), § 8 odst. 1, §
179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdk. Pravnim posouzenim skutku jako trestného ¢inu vrazdy dilem
dokonaného, dilem nedokonaného podle § 219, § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. spachaného na 20 osobach
ve vyroku rozsudku jmenovité uvedenych neni totiz vyjadrena skutecnost, ze imyslnou jizdou
obvinéné po chodniku tézkym nakladnim autem v imyslu usmrtit co nejvétsi pocet osob byly vydany
v nebezpeci smrti i dal$i osoby ve vyroku rozsudku neuvedené, jak to rozsudek sam zjistuje na str.
22, kde ve shodé s vykonanymi dukazy konstatuje, ze dalsi osoby pritomné na misté Cinu unikly smrti
jen proto, ze stacily v¢as pred jedoucim nakladnim autem uskocit, a dale proto, Ze se auto nakonec
zastavilo samo bez zdsahu obvinéné. Obvinéna H. chtéla usmrtit i tyto dal$i osoby, a to jednanim
napliiujicim znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. (Gmyslné vydala lidi
v nebezpeci smrti...), priCemz jeji imyslné jednéni smérovalo bezprostredné i k naplnéni znaka
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v odst. 3 pism. a) § 179 tr. zak.



Nelze prisvédcit zavéru rozsudku méstského soudu v Praze, Ze se zretelem na jednoznaény umysl
smeérujici k usmrceni co nejvétsiho poctu lidi a na technické provedeni ¢inu objektivné vzniklé
obecné nebezpeci je pro nizsi stupen intenzity konzumovano skutkovou podstatou trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zak. a ze jde o faktickou konzumpci obecného nebezpeci, které bylo jen
prostredkem k usmrceni vice osob. Tzv. faktickd konzumpce, kterou ma rozsudek méstského soudu v
Praze na mysli, predpoklada jednocinny soubéh trestnych Cinta (resp. precinl), tj. ze pachatel tymz
skutkem napliuje znaky vice trestnych ¢inl (precina), ktery je v konkrétnim pripadé vyloucen jen
proto, Zze ohrozeni, resp. poruseni spolecenského zidjmu chranéného jednim ustanovenim je jen
poruseni spolecenského zdjmu chranéného druhym ustanovenim (napr. posSkozeni obleku pri
trestném ¢inu vrazdy apod.). Umyslné vydani lidi v nebezpec¢i smrti které napliiuje znaky trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 179 tr. zak., nelze povazovat za bezvyznamny prostredek ke
spachani trestného ¢inu vrazdy, resp. za podradny vedlejsi produkt trestného ¢inu vrazdy. O
jednocinny soubéh trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 179 tr. zék. s trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 tr. zak. neslo, ponévadz okolnost, ze obvinéna jednanim naplnujicim znaky trestného
¢inu obecného ohrozeni tmyslné usmrtila osm osob, je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedenou v odst. 3 pism. a) § 179 tr. zak. Tam uvedena trestni sazba, ktera rovnéz dovoluje
ulozeni trestu smrti, je prisnéjsi nez trestni sazba stanovena na trestny ¢in vrazdy. Tézsi nasledek
uvedeny v odst. 3 pism. a) § 179 tr. zak. 1ze pak zavinit i imysIné, coz vyplyva ze srovnani trestnich
sazeb § 219 tr. zdk. a § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. a z § 6 pism. a) tr. zak. Trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. je v takovém pripadé ve vztahu
speciality vuci trestnému Cinu vrazdy podle § 219 tr. zak. Pachatel, ktery jiného umyslné usmrti,
naplni znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zdk. Vyda-li vSak za tim ucelem tumyslné lidi v
nebezpeCi smrti, resp. tézké Gjmy na zdravi, naplni znaky prisnéjsiho trestného ¢inu podle § 179
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.

JednocCinny soubéh trestnych ¢inti obecného ohrozeni podle § 179 tr. zék. a vrazdy podle § 219 tr.
zak. je tedy vyloucCen, pokud pachatel umyslné vyda lidi v nebezpeci smrti, resp. tézké Gjmy na zdravi
v umyslu usmrtit jiného, tedy umysiné vyvold svym jednanim obecné nebezpeci za okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v odst. 3 pism. a) § 179 tr. zadk. Takové jednani
napliiuje pouze znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.
Tento trestny ¢in muze byt, pokud jde o okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby uvedenou v
odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni, dilem dokondn, dilem nedokondn, jak tomu bylo v souzeném pripadé.

Z uvedenych divodi nelze prisvédéit ani prdvnimu nézoru Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky vyslovenému v odiivodnéni usneseni, jimz bylo zamitnuto odvoladni matky obvinéné H., ze
neslo o trestny ¢in obecného ohrozeni, ponévadz obvinéna nejednala s védomim toho, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény timto ustanovenim, a ze u ni $lo u jasny, predem
uvazeny umysl jednoznacné smérujici k usmrceni individualné urc¢itych osob nalézajicich se v
prostoru stanice elektrickych drah Strossmayerovo nam. Trestné ¢iny obecného ohrozeni podle § 179
tr. zdk. a vrazdy podle § 219 tr. zdk. chrani tyz spolecensky zajem, totiz zajem na ochrané zivota a
zdravi lidi. Z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 tr. zék. je pak
nerozhodné, zda Slo o vydani v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi individualné urcitych nebo
individudlné neurcitych osob. Ostatné zavér Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky, Ze v
souzeném pripadé Slo o umysl smérujici k usmrceni individualné urcitych osob, je v rozporu se
spisovym materidlem, z néhoz vyplyva, ze skutek byl spachan v mistech s velmi Zivym provozem
dopravnich prostredku, kde prirozené dochazelo k neustdlym zménam i pokud jde o pocet a
individualitu osob nalézajicich se v prostoru stanice elektrickych drah Strossmayerovo nam., takze
nemohlo jit o ohrozeni Zivota jen individualné predem urc¢enych osob.

Z toho proto plyne, ze skutek uvedeny pod bodem 1. vyroku rozsudku méstského soudu v Praze, mél



byt po pravni strance spravné posouzen jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany a nikoli jako trestny ¢in vrazdy dilem dokonany
a dilem nedokonany podle § 219, § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. Toto vadné pravni posouzeni vsak samo o
sobé nemohlo mit vliv na ulozeni trestu smrti, ponévadz pri spravném pravnim posouzeni by soudy
musely zjistit, Ze vedle osob jmenovité ve vyroku rozsudku méstského soudu uvedenych byly vydany
v nebezpeci smrti, resp. tézké Ujmy na zdravi téz dalsi osoby. Trestni sazba odnéti svobody u
trestného c¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 tr. zdk. je prisnéjsi nez trestni sazba u
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zdk. a zakon dovoluje uloZeni trestu smrti téz za tento trestny
Cin.



