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C. 50/1974 sb. rozh.

I. Stavebni technik ve funkci samostatného referenta méstského narodniho vyboru, ktery vSak nema

samostatnou rozhodovaci pravomoc, neni verejnym Cinitelem.

I1. Ziska-li pachatel trestnym ¢inem nedovoleného podnikéani podle § 118 tr. zak. znaény prospéch, je
trestny podle vyssi trestni sazby uvedené v § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak. jen tehdy, jestlize tato
okolnost podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti trestného Cinu nedovoleného podnikani pro

spolecnost.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 5. 7. 1974 sp. zn. 6 To 5/74.)

Nejvyssi soud CSR zrusil k odvolani krajského prokuratora rozsudek krajského soudu v Brné ze dne
16. 11. 1973 sp. zn. 1 T 32/72 ve vyroku o trestu a uloZil obvinénému thrnny trest odnéti svobody ve
vys$i pét a pul roku a pro vykon tohoto trestu zaradil obvinéného do prvni napravné vychovné

skupiny.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10099

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 1973 sp. zn. 1 T 32/72 byl obzalovany
Z. S. uznan vinnym:

1. trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst.
2 pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze jako pracovnik stavebniho iradu Méstského narodniho
vyboru v Pohorelicich v dobé od 30. 6. 1969 do 22. 11. 1971 priznal stavebnikim M. H., J. H., L. K,,
0.S.,].S.,].S., V. L. a]. M. prispévky k cenovému vyrovnani a prispévky za vCasné dokonceni
stavby podle vyhlasky ministerstva financi ¢. 137/1968 Sb. o financni, uvérové a jiné pomoci
druzstevni a individulni bytové vystavbé ve znéni vyhlasky ministerstva financi CSR ¢&. 14/1969 Sb.,
ackoli védél, ze podminky podle prislusnych predpisti nejsou pro priznani téchto prispévka splnény,
¢imz uvedené stavebniky neopravnéné obohatil a ceskoslovensky stat poskodil o Castku 73 287 K¢s,

2. trestnym cCinem prijiméani tplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze jako
pracovnik stavebniho uradu Méstského narodniho vyboru v Pohotelicich v dobé od konce ¢ervna
1969 do konce ¢ervna 1970 v souvislosti s rozhodnutim o priznani prispévku k cenovému vyrovnani a
prispévku za véasné dokonceni stavby pozadal stavebniky M. H., V. L., J. M. a L. K. o tplatek v
celkové castce 4900 K¢s,

3. trestnym Cinem nedovoleného podnikéani podle § 118 odst. 1 tr. zdk., jehoz se dopustil tim, ze v
dobé od brezna 1967 do 24. ¢ervna 1971, aniz mél prislusné povoleni k provadéni projekcni ¢innosti,
provedl triceti stavebnikim projektové préace, za které obdrzel odménu nejméné v Castce 20 655 Kcs.

Za tyto trestné Ciny byl obzalovanému podle § 132 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. uloZzen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyri a ptl roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a)
tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byl poskozeny
ceskoslovensky stat, zastoupeny financnim odborem Okresniho narodniho vyboru v Breclavi,
odkazan se svymi naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Brné podal v zdkonné lhiité odvolani krajsky prokurator v
Brné proto, ze obzalovany nebyl uznan vinnym, Ze se trestného Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. dopustil zneuzivaje pritom postaveni
verejného Cinitele, tedy téz podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak., dale Ze obzalovany nebyl uznan
vinnym, Ze se trestného Cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. dopustil jako verejny
Cinitel, tedy téz podle § 160 odst. 3 tr. zak., a Ze obzalovany nebyl uznan vinnym, Ze se trestného
¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. dopustil za okolnosti odivodnujicich pouziti
vysSi trestni sazby podle odst. 2 pism. b) téhoz zdkonného ustanoveni, ze totiz takovym cCinem ziskal
znaCny prospéch. Pokud jde o verejného cinitele, odvolani poukazuje na to, Ze zavéry napadeného
rozsudku v tom sméru, Ze obzalovany nebyl nikdy vyslovné a nélezitou formou jmenovan do funkce
vedouciho stavebniho tradu prvni stolice, jsou v rozporu s vysledky doplnéného dokazovéni, z nichz
je naopak zrejmé, ze obzalovany byl dnem 1. 11. 1960 raddnym dekretem ustanoven do funkce
vedouciho pracovnika stavebniho uradu prvniho stupné u Mistniho narodniho vyboru v Pohorelicich
a tuto funkci vykonaval az do rozhodnuti rady Méstského narodniho vyboru v Pohotelicich ze dne 17.
12. 1971, kdy s nim byl rozvazan pracovni pomér. Obzalovany se také pravem povazoval za
vedouciho pracovnika stavebniho uradu prvniho stupné a po celou uvedenou dobu obstaraval
veskerou agendu stavebniho uradu sam a také samostatné vydaval veskera rozhodnuti tykajici se
této agendy. Podle nazoru odvolatele nelze proto souhlasit se zavérem napadeného rozsudku, ze
obzalovany nebyl jmenovan do funkce vedouciho stavebniho uradu prvniho stupné. Také pokud jde o
vymezeni pracovni naplné obzalovaného, byla tato napln uvedena jiz v konkursnim rizeni na obsazeni
mista vedouciho stavebniho uradu a nebylo proto od poc¢atku pochyb o tom, Zze obsahem naplné
funkce vedouciho pracovnika stavebniho uradu bylo provadéni zakona ¢. 87/1958 Sh. o stavebnim
radu a prislusnych vyhlasek provadéjicich tento zékon a dal$ich zakonu a vyhlasek jej dopliujicich, o
cemz se obzalovanému dostalo odpovidajiciho Skoleni. Z toho odvolatel dovozuje, Ze by bylo pouhym



formalismem pozadovat, aby pracovni napln vedouciho pracovnika stavebniho uradu prvniho stupné
byla dopliiovana vzdy, jakmile novym zdkonem je pravomoc stavebniho uradu rozsirena. Odvolatel
dale vytykd, ze nelze souhlasit ani se zavérem napadeného rozsudku, ze obzalovany nebyl jmenovan
do takové funkce, jakou z hlediska miry pravomoci a odpovédnosti predpoklada ustanoveni § 89 odst.
8 tr. zak., a poukazuje na to, ze s neustdle se rozSirujici demokratizaci naseho verejného zivota
neustale poroste okruh osob, které se podileji na plnéni tkold socialistické spoleCnosti a statu a jsou
vybaveny tomu odpovidajici pravomoci. Obzalovany jako vedouci stavebniho uradu prvniho stupné
byl povéren rozhodovat o povolovani a provadéni staveb a do jeho pravomoci podle vyhl. ¢. 137/1968
Sb. patrilo rozhodovat o priznani statnich vyrovnavacich prispévki stavebnikim a tak mu byly
spolec¢nosti svéreny velké finanéni prostredky. Z toho odvolatel dovozuje nespravnost zavéru
krajského soudu, Ze funkce, jejimz vykonem byl obZalovany povéren, neodpovidd svym vyznamem
néaplni funkce, jakou predpoklada § 89 odst. 8 tr. zak. Odvolatel z téchto diivoda ma za to, ze u
obzalovaného jsou dany vSechny znaky pojmu verejného cCinitele. Pokud jde o trestny Cin
nedovoleného podnikani, odvolani vytykd, ze krajsky soud, kdyz okolnost, ze obzalovany ziskal
nedovolenou cinnosti ¢astku prevysujici 20 000 Kcs, nepovazoval za tak zdvaznou, aby ji byl
podstatné zvySovan stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, prehlédl okolnosti, jimiz je podstatné
zvysSovan stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tak je to okolnost, Ze obZalovanému jako
pracovniku stavebniho uradu bylo vyslovné a opétovné zakazano provadeét projekcni cinnost a presto
v Cinnosti pokracoval a kromé toho, aby se vyhnul odpovédnosti, opatroval jim vyhotovenou
dokumentaci jinymi jmény, a kdyz bylo zahajeno trestni stihéni, pokousel se odstranit z planu své
jméno, aby nemohl byt zjistén rozsah jeho trestné ¢innosti. Z toho, ze i za situace, kdy obzalovanému
byla projek¢ni Cinnost zakdzana, déle v ni pokracoval a jeho zisk z ni presahl 20 000 Kcs a slo
nejméné o 30 pripadl, odvolatel dovozuje, ze jde o takovou okolnost, ktera pro svou zavaznost
podstatné zvysuje nebezpecnost tohoto trestného jednani, a proto mélo byt uznano, ze obzalovany se
trestného ¢inu dopustil za okolnosti odivodiujicich pouziti prisnéjsi trestni sazby. V zavéru odvolani
krajsky prokurator navrhl, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zrusSen a obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),
odst. 3 pism. a) tr. zak., dale trestnym Cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 tr. zak. a
trestnym cinem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a aby mu byl
ulozen trest v ramci sazby podle § 132 odst. 3 tr. zak., pripadné aby po zruseni napadeného rozsudku
byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. zdkonnost a od@ivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchdazelo
rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykéany, a dospél k témto zavérum:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, nebyly zjiStény zadné zavady, zejména v ném
nedoslo k poruseni takového ustanoveni trestniho radu, jimz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo
prava obhajoby.

Soud prvniho stupné na podkladé peclivé provedeného dokazovani spravneé zjistil skuteény stav véci,
z néhoz pri svém rozhodnuti o viné také vychazel. Zjistény skutecny stav rovnéz spravné posoudil i
po strance pravni, kdyz v jednani obzalovaného shledal zdkonné znaky trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak., trestného
¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zdk. a trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle §
118 odst. 1 tr. zak.

K vyvraceni namitky odvoléani, Ze obzalovany mél byt ve vztahu k trestnym ¢inlim rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi a prijimani uplatku uzndn vinnym téz podle vysSich trestnich sazeb
uvedenych v § 132 odst. 3 pism. a) a v § 160 odst. 3 tr. zak. odvolaci soud uvadi toto:

Soud prvniho stupné na zékladé provedeného dokazovani zjistil, ze obzalovany jednak nebyl nikdy



vyslovné a nalezitou formou jmenovan do funkce vedouciho stavebniho uradu prvniho stupné a
jednak Ze tu je ,celkem mlhava situace” v tom, jakou formou byla obzalovanému stanovena pracovni
napln. Jisté zustava jen to, ze obzalovany pracoval u Méstského narodniho vyboru jako stavebni
technik a vyrizoval agendu tamniho stavebniho uradu prvniho stupné tak, jak prichazela v avahu. Z
toho pak soud prvniho stupné dovozuje, Ze obzalovany nebyl jmenovéan do takové funkce, jakou z
hlediska jejiho vyznamu, miry pravomoci a odpovédnosti predpoklada ustanoveni § 89 odst. 8 tr.
zak., a dospiva k zavéru, Ze u obzalovaného nejsou naplnény znaky pojmu verejného cCinitele, a proto
nemuze byt co do trestni odpovédnosti postizen téz jako verejny Cinitel.

Naproti tomu krajsky prokurator ve svém odvolani vychazi z toho, ze obzalovany byl dekretem radné
ustanoven dnem 1. 11. 1960 do funkce vedouciho pracovnika stavebniho Gradu prvniho stupné u
Mistniho narodniho vyboru v Pohorelicich a Ze tuto funkci vykonaval az do rozhodnuti rady
Meéstského narodniho vyboru v Pohorelicich ze dne 17. 12. 1971, kdy s nim byl rozvazan pracovni
pomer.

Toto tvrzeni obsazené v odvolani vSéak nema oporu v provedenych diukazech. Pokud v tomto sméru
odvolani poukazuje na dekret z 28. 10. 1960, zalozeny v osobnich spisech obzalovaného, je sice
pravda, Ze timto dekretem byl obzalovany radou byvalého Mistniho narodniho vyboru v Pohorelicich
ustanoven dnem 1. 11. 1960 na volné systemizované funkcni misto vedouciho pracovnika stavebniho
uradu prvniho stupné u tohoto narodniho vyboru, avSak nelze prehlizet, ze tento dekret byl zrusen
vymérem rady téhoz narodniho vyboru ze dne 21. 5. 1964, jimz byl obzalovany, a to zpétné jiz ode
dne

1. 11. 1960, tedy ode dne prijeti do pracovniho poméru na zdkladé dekretu ze dne 28. 10. 1960,
ustanoven na funk¢ni misto technika. V této funkci obzalovany zustava az do konce roku 1968. Dne
2. 1. 1969 byla s nim uzavrena pracovni smlouva, podle niz byl obZalovany prijat do funkce
samostatného referenta - stavebniho technika u Méstského narodniho vyboru v Pohorelicich. Podle
obsahu pracovni néplné ze dne 1. 3. 1970 obzalovany jako samostatny referent kromé zajiStovani a
rizeni akce Z ma provadét ukony v ramci stavebniho uradu, které v pracovni néaplni jsou jednotlivé
uvedeny, mezi nimiz vSak neni obsazeno opravnéni rozhodovat o stavebnich prispévcich podle
vyhlasky ministerstva financi ¢. 137/1968 Sb. ve znéni vyhla$ky ministerstva financi CSR ¢. 14/1969
Sh.

Z uvedeného je zrejmé, ze zjisténi soudu prvniho stupné, Ze obZalovany nebyl ustanoven do funkce
vedouciho stavebniho uradu, odpovida provedenym dikaziim. V zajmu objasnéni funkéniho postaveni
obzalovaného z hlediska zdkona ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech odvolaci soud doplnil
dokazovéni vyslechem svédka F. S., vedouciho odboru vystavby a planovani Okresniho narodniho
vyboru v Breclavi, jimz byl Méstsky narodni vybor v Pohorelicich rizen, a pre¢tenim nomenklatury
funkci a pracovni naplné pracovnikii Méstského narodniho vyboru v Pohorelicich. Z vypovédi svédka
F. S. odvolaci soud zjistil, Ze funkci souvisejici s vykonem stavebniho uradu prvniho stupné vykonava
stavebni technik, ktery je podrazen vedoucimu odboru. U Méstského narodniho vyboru v
Pohorelicich byl po Gc¢innosti zakona ¢. 69/1967 Sb. zrizen odbor hospodarskospravni, v jehoz ramci
mél pracovnik vykonavajici funkci stavebniho technika (tj. obzalovany Z. S.) podrizené postaveni. Za
¢innost odboru odpovida a odbor ridi vedouci odboru. V souladu s tim odvolaci soud z citované
nomenklatury funkci u Méstského narodniho vyboru v Pohorelicich zjistil, Ze usnesenim rady tohoto
narodniho vyboru byl ze dne 26. 6. 1968 zrizen u Méstského narodniho vyboru v Pohorelicich odbor
hospodarskospravni, jehoz vedoucim byl O. K., a byli do ného zarazeni dva samostatni referenti
(obZalovani Z. S. a A. P.), jeden referent (V. Z.), jeden administrativni pracovnik a jeden kancelai'sky
pracovnik. Vedouci odboru O. K. podle jim prevzaté pracovni naplné ridil politickoorganizacné praci
odboru i vSechny jeho zaméstnance. Tyto zjiSténé skutec¢nosti odpovidaji i zakonu €. 69/1967 Sb. o
narodnich vyborech, jehoz § 61 odst. 1 stanovi, Ze krajské, okresni a méstské narodni vybory zrizuji
pro jednotlivé odvétvi a iseky své pusobnosti odbory, které podle § 62 vykonavaji statni spravu v



odvétvich a na tsecich plisobnosti narodniho vyboru, pro které jsou zrizeny, s vyjimkou véci
nalezejicich do pravomoci plenarniho zasedani, rady nebo nékteré komise narodniho vyboru, dale
zabezpecuji plnéni usneseni narodniho vyboru, jeho rady a komisi a zpracovavaji odborné podklady
pro jednani narodniho vyboru, jeho rady a komisi. Podle § 63 odst. 1 je odbor rizen radou, které
odpovida za veSkerou svou Cinnost a podle § 63 odst. 2 praci odboru ridi a za ni odpovida jeho
vedouci.

Zdakladni vyznam v pojmu verejného Cinitele podle ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. ma znak
pravomoci, jimz se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech obcCantl a
organizaci a ukladat jim ukoly. Jaka pravomoc je urcitému funkcionari svérena a za splnéni jak
vyznamnych ukoli odpovida, je zpravidla upraveno pravnimi predpisy, sluzebnimi predpisy,
organizacnimi rady, statuty, stanovami apod.

Uvedeny znak pojmu verejného Cinitele vSak neni splnén v pripadé obzalovaného Z. S. Z citovanych
ustanoveni zakona ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech, nomenklatury funkci a naplné prace
pracovniku Méstského narodniho vyboru v Pohorelicich a z vypovédi svédka F. S. vyplyva, ze
obzalovany jako samostatny referent byl podrizen vedoucimu odboru hospodarskospravniho, ktery
obzalovaného mél ridit a také za jeho préaci odpovidal. ObZalovany tedy nebyl pracovnikem, jemuz by
bylo svéreno samostatné opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech obCanu a organizaci a
uklddat jim ukoly. Ve vykonu své funkce naopak podléhal vedoucimu odboru, ktery za jeho
rozhodnuti odpovidal. Navic v jeho pracovni néaplni, kterou obzalovany prevzal 1. 3. 1970, tedy jiz za
ucinnosti vyhldSky ministerstva financi ¢. 137/1968 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 14/1969 Sb., nebylo
vlibec obsazeno opravnéni rozhodovat o stavebnich prispévcich ve smyslu citované vyhlasky, takze
pokud o téchto prispévcich rozhodoval, Cinil tak, aniz byl k tomu nékym opravnén.

Uvedené skutecCnosti svéd¢i o tom, ze obzalovany ve funkci samostatného referenta Méstského
narodniho vyboru v Pohortelicich nebyl verejnym cinitelem. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
kdyz neuznal obzalovaného vinnym téz podle vyssSich trestnich sazeb uvedenych v § 132 odst. 3av §
160 odst. 3 tr. zak.

Podle zjiSténi soudu prvniho stupné obzalovany trestnou ¢innosti kvalifikovanou jako trestny ¢in
nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. ziskal prospéch ve vysi 20 655 K¢s, ktery je
treba vzhledem k tomu, Ze se pohybuje kolem 20 000 Kc¢s, pokladat za znaCny prospéch ve smyslu
vyssi trestni sazby uvedené v § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak. Soud prvniho stupné této vyssi trestni
sazby nepouzil s oduvodnénim, Ze podle vysledkl dukazniho fizeni nékteri stavebnici sami
obzalovaného o zpracovéani dokumentace pozadali a mnozi z nich mu také z vlastni vile zaplatili
castky vyssi, nez obzalovany zadal, coz svédci o tom, Ze ¢astka predstavujici znacny prospéch,
nevznikla vyluéné z podnikatelské iniciativy obzalovaného. Proto ma soud za to, ze okolnost, ze
obzalovany ziskal ¢inem znacny prospéch, neni tak zavazna, aby ji byl podstatné zvySovan stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 88 tr. zak.). Po prezkoumani napadeného rozsudku v tomto
sméru odvolaci soud shledal, Ze uvedeny zavér soudu prvniho stupné je spravny. Pokud jde o tuto
Cést trestné ¢innosti, nevysla totiz v pribéhu dikazniho rizeni najevo zadnéa okolnost, ktera by vétsi
mérou zvySovala stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Za takovou okolnost nelze povazovat, jak
uvadi odvolani to, Ze obzalovany se dopoustél trestné ¢innosti presto, ze mu bylo zakézano provadét
projekéni ¢innost. Tato okolnost - i kdyz je pravdiva - nemuze byt hodnocena jako okolnost zvysSujici
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost proto, Ze ustanovenim - 118 tr. zék. je postihovano
nedovolené soukromé vydélecné podnikani, tedy ¢innost, ktera je v socialistické ekonomice vibec
zakazéana. Takovou okolnosti neni ani to, Ze obzalovany vyhotovil dokumentaci ve vétSim mnozstvi
pripadu (celkem $lo o 30 pripadu). I tu je treba vychazet z toho, ze vétsi rozsah trestné ¢innosti je
zdkladnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného podnikéni, takze jiz spachani této
trestné ¢innosti predpoklada vice tkonu tam, kde jako tomu bylo v souzeném pripadé, jde o
podnikani sestéavajici z jednoduchych samostatnych tikonu. Déle je tfeba prihlédnout i k okolnostem,



které stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost snizuji. Je to predevsim okolnost uvedena v
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a déle, Ze obzalovany projektovou dokumentaci délal ve
vétsiné pripadu na pozadani stavebniki, tedy nikoliv z vlastni iniciativy. Kone¢né je nutné v ziskané
odméné zhodnotit i praci,kterou obzalovany na zhotoveni dokumentace vynalozil, coz vzhledem k
tomu, ze ziskany prospéch jen nepatrné prevysuje castku 20 000 K¢s, ktera prichazi v ivahu jako
hranice zna¢ného prospéchu, nepochybné snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Z
uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné spravné posoudil zjiStény skutkovy stav, kdyz ve sméru
trestného Cinu nedovoleného podnikani neshledal splnény materialni predpoklady pro pouziti vyssi
trestni sazby podle § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Na zakladé vyse uvedenych duvodl dospél odvolaci soud k zévéru, ze napadeny rozsudek ve vyroku
o viné odpovida stavu véci i zakonu.

Déle Nejvy$si soud CSR uvedl, z jakych divodd zrusil vyrok o trestu a uloZil obvinénému novy
prisnéjsi trest odnéti svobody.



