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Cislo: 46/1974

Pravni véta: I. Ak odsudzuje sud obzvlast nebezpecného recidivistu na nepodmienecny trest odnatia
slobody, musi mu ulozit ochranny dohlad podla § 4 odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Zb. aj vtedy, ked ho
odsudzuje za trestny ¢in spachany pred 1. jilom 1973. Za podmienok § 4 odst. 2 cit. zak. moze sud
ulozit ochranny dohlad i vtedy, ked ide o imyselny trestny ¢in alebo imyselny precin spachany pred
1. julom 1973.
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C. 46/1974 sb. rozh.

I. Ak odsudzuje sud obzvlast nebezpecného recidivistu na nepodmienecny trest odnatia slobody,
musi mu ulozit ochranny dohlad podla § 4 odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Zb. aj vtedy, ked ho odsudzuje za
trestny ¢in spachany pred 1. julom 1973. Za podmienok § 4 odst. 2 cit. zdk. mo6ze sid ulozit ochranny
dohlad i vtedy, ked ide o imyselny trestny ¢in alebo imyselny precin spachany pred 1. julom 1973.

I1. Ochranny dohlad je druhom ochranného opatrenia ( § 71 odst. 1 Tr. zék.). KedZe zdkaz reforméacie
in peius ( § 259 odst. 4 Tr. por.) sa vztahuje len na trest, odvolaci sid moze chybu sudu prvého
stupna spocivajucu v neulozeni ochranného dohladu napravit aj vtedy, ked prokurator nepodal
odvolanie v neprospech obvineného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 19. aprila 1974 sp. zn. 5 Tz 41/74.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal minister spravodlivosti SSR
v neprospech obvineného F. S., zrus$il uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 23. oktobra 1973 sp.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10097

zn. 2 To 495/73, ako aj rozsudok Okresného sidu v Topol¢anoch zo 6. augusta 1973 sp. zn. 8 T
189/73 vo vyroku o treste a Okresnému sudu v Topol¢anoch prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu v TopolCanoch zo 6. augusta 1973 sp. zn. 8 T 189/73 bol obvineny F. S.
uznany za vinného ako obzvlast nebezpecny recidivista z trestného ¢inu kradeze podla § 41 pism. b)
a § 247 odst. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zdaklade, ze 12. decembra 1972 asi o 18.00 hod. v
restauracii Vtacnik v Partizdnskom odcudzil jednu ndkupnu tasku, v ktorej bola saldma, mast, muka
a pol litra rumu, vSetko v hodnote asi 200 K¢s. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. oktobra 1973 sp. zn. 2 To 495/73 odvolanie obvineného F.
S. zamietol.

Proti tymto rozhodnutiam podal minister spravodlivosti SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zdkona, v ktorej vytykala, Ze okresny sud a potom aj krajsky sud porusili
zakon tym, ze obvineného ako obzvlast nebezpecného recidivistu zaradili pre vykon trestu len do
druhej napravnovychovnej skupiny a ze neulozili ochranny dohlad podla zdkona ¢. 44/1973 Zb.

Minister spravodlivosti SSR navrhol urobit napravu.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na zaklade staznosti pre porusenie zakona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a
zistil, ze zakon bol poruseny.

Po skutkovej stranke je rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine spravny a zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania. Kvalifikdcia konania obvineného je v sulade so zdkonom.

Okresny sud urobil chybu v tom, Ze obvineného ako obzvlast nebezpecného recidivistu nezaradil do
tretej napravnovychovnej skupiny podla § 39a odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. a neulozil mu ochranny dohlad
podla § 4 odst. 1 zédkona ¢. 44/1973 Zb.

Podla § 39a odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. sud zaradi pachatela do tretej napravnovychovnej skupiny, ak
mu ukladd trest ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi alebo trest za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 62 Tr. zak. Ked okresny sud obvineného uznal za vinného ako obzvlast nebezpecného
recidivistu podla § 41 pism. b) Tr. zak., mal ho zaradit pre vykon trestu odnatia slobody do tretej
napravnovychovnej skupiny. Trestny zékon v odseku 3 citovaného ustanovenia umoziuje sudu, aby
pri urceni sposobu vykonu trestu postupoval individudlne a zaradil pachatela do inej
napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej by mal byt zaradeny podla odseku 2, ak je so zretelom na
zavaznost spachaného trestného cinu, stupen a povahu narusenia pachatela toho nazoru, Ze jeho
naprava a prevychova bude v inej skupine lepSie zarucena. Princip individualizacie trestného postihu
vyzaduje, aby sud posudil vzdy zaradenie pachatela aj z hladiska odseku 3 citovaného ustanovenia,
pravda, predovSetkym musi mat podklady pre zistenie, Ze prevychova pachatela sa dosiahne aj v
miernejsSej skupine. Obvineny bol uz sedem raz trestany za trestné ¢iny kradeze. Pritom v mieste
svojho bydliska neméa dobri povest. Je Zenaty a o rodinu sa nestara. Casto a vo velkej miere poZiva
liehové néapoje, pod vplyvom ktorych sa dopustal roznych vytrznosti. Pri zaradovani menovaného do
vykonu trestu sa malo prihliadat na uvedené skutoc¢nosti a posudit, v ktorej skupine bude lepsie
zarucend prevychova obvineného. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze vykon
trestu v druhej napravnovychovnej skupine na obvineného predtym nemal vplyv. Najvyssi sud SSR je
toho nazoru, ze jeho prevychova bude zarucena len v najprisnejSej napravnovychovnej skupine.



Najvyssi sud SSR poukazuje aj na dalSiu chybu. Podla § 4 odst. 1 zdkona ¢. 44/1973 Zb. sud ulozi
ochranny dohlad tomu pachatelovi, ktorého odsudzuje ako obzvlast nebezpecného recidivistu na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Teda ulozenie spominaného opatrenia je v takomto pripade
obligatérne. Ked okresny sud tak nepostupoval, porusil zdkon aj v citovanom ustanoveni.

Nespravne postupoval aj krajsky sud, ked uvedentu chybu nenapravil. Skuto¢nost, Ze odvolanie proti
rozsudku okresného stidu podal iba obvineny F. S., nebranila totiz odvolaciemu sudu napravit chybu
stdu prvého stupna a ulozit obvinenému ochranny dohlad podla § 4 odst. 1 zadkona ¢. 44/1973 Zb.
Ochranny dohlad je druhom ochranného opatrenia ( § 71 odst. 1 Tr. zak.), a kedZe zékaz reformacie
in peius ( § 259 odst. 4 Tr. por.) sa vztahuje len na trest, odvolaciemu sidu nebrénila v naprave tejto
chyby skutocnost, ze prokurator nepodal proti rozsudku okresného sudu odvolanie v neprospech
obvineného.

Na povinnosti ulozit obvinenému ochranny dohlad nemeni ni¢ ani to, ze obvineny F. S. spéachal
trestny ¢in kradeze pred 1. julom 1973, t. j. pred tym, ako nadobudol uc¢innost zékon ¢. 44/1973 Zb. o
ochrannom dohlade. Ustanovenie § 16 odst. 3 Tr. zdk. totiz vyslovne stanovi, ze o ochrannom
opatreni sa rozhoduje vzdy podla zakona tuc¢inného v ¢ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje. V
dosledku toho sidom ni¢ nebranilo, aby v stlade s ustanovenim § 4 odst. 1 zadkona ¢. 44/1973 Zb.
ulozili obvinenému F. S. ochranny dohlad.



