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Cislo: 45/1974

Pravni véta: II. V konani o precine nemozno vydat trestny rozkaz, ked treba postupovat podla
ustanoveni prvého oddielu devatnastej hlavy Trestného poriadku (konanie proti mladistvym). Ak su
vSak dané okolnosti uvedené v § 301 odst. 2 pism. a) alebo b) Tr. por., ktoré vylucuju pouzitie
ustanoveni tohto oddielu, mozno vydat trestny rozkaz aj proti mladistvému. /1/
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I. Podmienku, Ze sa navrh prokuratora na vydanie trestného rozkazu alebo sthlas prokuratora na
jeho vydanie musia vztahovat aj na druh a vymeru trestu, ktory sa ma ulozit trestnym rozkazom ( §
314e odst. 1 pism. b) Tr. por.), treba vykladat tak, ze navrh alebo sthlas prokuratora sa musi tykat
vSetkych zloziek druhu trestu a jeho vymery. V dosledku toho v pripade podmienecného trestu
odnatia slobody sa navrh alebo suhlas prokuratora musi tykat nielen vymery trestu odnatia slobody,
ale aj diZky skusobnej lehoty, ev. aj primeranych obmedzeni podla § 59 odst. 1, 2 Tr. z4k.

I1. V konani o precCine nemozno vydat trestny rozkaz, ked treba postupovat podla ustanoveni prvého
oddielu devatnastej hlavy Trestného poriadku (konanie proti mladistvym). Ak su vSak dané okolnosti
uvedené v § 301 odst. 2 pism. a) alebo b) Tr. por., ktoré vylucujui pouzitie ustanoveni tohto oddielu,
mozno vydat trestny rozkaz aj proti mladistvému. 1)

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 16. maja 1974 sp. zn. 4 Tz 71/74.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal minister spravodlivosti SSR


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10095

v prospech mladistvého B. S., zrusil pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu v Ludenci zo 6.
augusta 1973 sp. zn. Ts 287/73 a tomuto sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci zo 6. augusta 1973 sp. zn. Ts 287/73 bol mladistvy B.
S. uznany za vinného z prec¢inu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c) Zakona o pre¢inoch a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skusobny c¢as jedného roka.

Tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 20. augusta 1973.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal minister spravodlivosti SSR staznost pre porusenie zékona v
prospech mladistvého B. S.

Navrhol Najvyssiemu sudu SSR, aby vyslovil, Ze trestnym rozkazom bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 314e odst. 3 pism. a) Tr. por. v neprospech mladistvého, aby trestny rozkaz zrusil a prikazal
Okresnému sudu v Lucenci vec znova prejednat a rozhodnut. Poukazal na to, ze Okresny sud v
Lucenci nespravne postupoval, ked vydal trestny rozkaz, lebo v ¢ase spachania precinu (v maji a v
juni 1973) obvineny nemal eSte 18 rokov a trestny rozkaz nemozno vydat v konani proti
mladistvému.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého trestného rozkazu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
a dospel k zaveru, ze bol poruseny zakon.

Podla § 314e odst. 3 pism. a) Tr. por. trestny rozkaz nemozno vydat v konani proti mladistvému.
Samosudca okresného siudu toto zakonné ustanovenie nedodrzal.

Obvineny sa narodil 4. februara 1956. Osemnasty rok svojho veku dovrsil 4. februara 1974. Pretoze
precin, za ktory bol sudeny, mal spachat v maji a juni 1973, teda pred doviSenim 18. roku svojho
veku, malo sa v jeho veci vykonat konanie podla prvého oddielu devatnastej hlavy Trestného
poriadku (konanie proti mladistvym). Podla § 314e odst. 3 pism. a) Tr. por. v takomto konani
nemozno vydat trestny rozkaz. Ked ho napriek tomu samosudca okresného sudu vydal, porusil toto
zakonné ustanovenie.

Len vtedy, keby boli dané okolnosti uvedené v § 301 odst. 2 pism. a) alebo b) Tr. por., ktoré pouzitie
ustanoveni citovaného oddielu devatnastej hlavy Trestného poriadku vylucujt, bolo by mozné trestny
rozkaz vydat. Pritom vylucujici dovod uvedeny v § 301 odst. 2 pism. b) Tr. por. treba vykladat v
suvislosti s ustanovenim § 314b odst. 1 Tr. por., podla ktorého ucinky vznesenia obvinenia vo
veciach, v ktorych sa vykonavalo objasnovanie, nastavaju tym, ze navrh prokuratora na potrestanie
bol doruc¢eny sudu. V danom pripade vsak v ¢ase dorucenia navrhu prokuratora na potrestanie sidu
mladistvy eSte neprekrocCil devatnasty rok svojho veku, v désledku ¢oho bolo potrebné uplatnit
osobitné predpisy o konani proti mladistvym.

Aj keby vSak boli dané okolnosti vylucujuce pouzitie prislusnych ustanoveni o konani proti
mladistvym, neboli splnené vSetky podmienky pre vydanie trestného rozkazu.

Navrh okresného prokuratora na vydanie trestného rozkazu nebol totiz bezchybny. Podla § 314e
odst. 1 pism. b) Tr. por. navrh alebo stuhlas prokuratora sa musi vztahovat aj na druh a vymeru
trestu, ktory sa ma trestnym rozkazom ulozit. Okresny prokurator navrhol podla obsahu pisomného
navrhu ulozit obvinenému ,podmienecny trest odnatia slobody v strednej hranici trestnej sadzby”.



Prokurator i samosudca okresného sudu prehliadli, Ze uvedend formalnu podmienku treba vykladat
tak, ze navrh alebo suhlas prokuratora sa musi tykat vSetkych zloziek druhu trestu a jeho vymery a
ze teda v pripade podmienec¢ného trestu odnatia slobody sa musi vztahovat nielen na vymeru trestu
odhatia slobody, ale aj na diZku skisobnej lehoty, ev. aj na primerané obmedzenia podla § 59 odst. 2
Tr. zak.

Néavrh prokuratora nezodpovedal tymto poziadavkam a preto nebola splnend ani uvedenda formalna
podmienka na vydanie trestného rozkazu v predmetnej veci.

Napokon trestnym rozkazom bol poruseny zakon aj tym, ze mladistvému bol ulozeny trest nad
hornou hranicou zdkonnej trestnej sadzby ( § 8 zék. ¢. 150/1969 Zb., § 79 odst. 1 Tr. zak. a § 13 odst.
1 zak. ¢. 150/1969 Zb.).

1) Redakéna poznamka: So zretelom na to, Ze trestnost precinu sa premlcuje v lehote jedného roka,
vydanie trestného rozkazu proti mladistvému v pripadoch uvedenych v § 301 odst. 2 pism. b) Tr. por.
prichaddza do Gvahy vynimocne len vtedy, ak sa trestnost prec¢inu nepremlcala do zacatia trestného
stihania pre spocivanie premlcacej lehoty ( § 67 odst. 2 Tr. zak.).



