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C. 52/1974 sb. rozh.

Skutecnost, ze obvinény ziskal motorové vozidlo darem, nevylucuje sama o sobé zavér o tom, zZe si
obvinény opatril toto motorové vozidlo ve spekulacnim imyslu uvedeném v § 117 odst. 1 tr. zak.,
pokud dar prijal s tmyslem darované vozidlo prodat se ziskem, tj. za cenu prevysujici jeho hodnotu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 7. 1974 sp. zn. 4 Tz 61/74.)

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ¢ervence
1972 sp. zn. 2 To 346/72, kterym byl k odvolani obvinéného F. K. zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I'. rozsudek okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. dubna 1972 sp. zn. 3 T 866/71 ve
vyroku o viné trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak. a v dusledku
toho i ve vyroku o trestu, pokud se tyto vyroky tykaly obvinéného F. K. a tento obvinény uznan znovu
vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. z&k. a za tento trestny
¢in a ddle za trestné ¢iny, které v napadeném rozsudku zustaly nedotc¢eny, mu byl uloZzen ihrnny
trest odnéti svobody v trvani pét a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 tr. zak. zarazen
do druhé napravné vychovné skupiny, dale podle § 53 odst. 1 tr. zak. trest penézity ve vymeére 25 000
K¢s, ktery se pro pripad, ze by jeho vykon mohl byt zmaren, mél preménit na trest odnéti svobody v
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trvani jednoho roku a podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu ¢innosti ve funkci vedouciho prodejny
ve statnim a druzstevnim obchodé na pét let, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného v
ustanovenich § 2 odst. 5 a § 259 odst. 3 tr. ., tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a dale zrusil
rozsudek okresnfho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 1972 sp. zn. 3 T 866/71 ve vyroku o viné
obvinéného trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak. a ve vyroku o
trestu a prikazal okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. dubna 1972 sp. zn. 3 T 866/71, byl obvinény
F. K. uznén vinnym, Zel. ve funkci vedouciho prodejny Autobazaru podniku Klenoty v Usti nad Labem
Istivé predstiral, a/ Ze auta zn. Simca 1301 SPZ UL 54 - 97 a Simca 1500 SPZ UL 49 - 43, prevzata
do zprostredkovatelského prodeje, jsou neprodejnd, ackoliv je jiz ve skuteCnosti prodal, a tak
umyslné poskodil oborovy podnik Klenoty Praha o rabat v ¢ervnu 1968 v ¢astce 4500 K¢s a v kvétnu
1969 v castce 5250 Kcs; b/ v kvétnu 1969 vykazal, Ze auto zn. Simca 1301 GL, svérené do
zprostredkovatelského prodeje ing. L. K., prodal za castku 84 842 Kcs, ac je prodal za 115 000 Kcs, a
tak poskodil oborovy podnik Klenoty Praha o rabat ve vysi 1500 K¢s, a o ¢astky uvedené v bodé a), b)
se protipravné obohatil.

Tyto skutky byly posouzeny jako trojndsobny trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. II. ke spekulacnim GcCelum: 1. dne 18. kvétna 1968
sménil auto zn. Cortina za auto zn. Simca 1301, které dne 9. 6. 1968 dale sménil za auto zn. Simca
1300, a témito sménami ziskal ¢astku 5000 Kcs; 2. v srpnu 1968 koupil od S. E. auto zn. Simca 1301,
které v listopadu téhoz roku prodal L. P., a prodejem si opatril zisk v ¢astce 41 500 Kcs; 3. dne 28.
brezna 1969 dovezl z NSR auto zn. Simca 1500, které dne 8. 5. 1969 prodal, a tim ziskal ¢astku 72
870 Kcs.

Toto jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr.
zak.4. zprostredkoval spekulacni koupi téchto aut: a/ znacky Volga V. H. v inoru 1969 a dopomohl
mu tim k zisku ve vysi 33 000 K¢s, b/ zn. Tatra 603 A. N. v rijnu 1969, ktery chtél prodejem ziskat 69
950 KCs, a skutecCné ziskal 17 700 K¢s.

Toto jednani bylo posouzeno jako dvojnasobny trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zék. III. V
roce 1969 jako vedouci Autobazaru, oborového podniku Klenoty Praha poruSovanim predpisu o
zprostredkovatelském prodeji autosoucastek neopravnéné obohatil Klenoty - oborovy podnik Praha
ke Skodé n. p. Krusnohorské strojirny v Komoranech, okr. Most, nejméné o ¢astku 17 000 Kcs.
Skutek byl posouzen jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Za to byl obvinénému ulozen podle § 117 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v
trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny, dale podle § 53 a §
54 tr. zak. penézity trest ve vymére 25 000 Kés, ktery by byl pro pripad zmareni jeho vykonu
preménén na trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a podle § 49 a § 50 tr. zak. trest zdkazu
¢innosti ve funkci vedouciho prodejny socialistického sektoru na pét let. Obvinénému byla uloZena
povinnost nahradit oborovému podniku Klenoty Praha Skodu ve vysi 11 258 Kcs.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani obvinéného rozsudkem ze dne 19. 7. 1972 sp. zn. 2 To
346/72 zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem II. 1. az 3., kterym byl obvinény F. K.
uznan vinnym trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak., a ve vyroku
o trestu, a uznal jej vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak.
proto, Ze v Usti nad Labem ke spekula¢nim ucellim a/ v srpnu 1968 prostrednictvim své manzelky



koupil od S. E. auto zn. Simca 1301, které pak téhoz roku prodal L. P., a tim ziskal nejméné 21 000
Kcs, b/ dne 28. brezna 1969 dovezl z NSR auto zn. Simca 1500, které dne 8. 5. 1969 prodal F. K., a
tim ziskal ¢astku 72 870 Kcs.

Za toto jednani a za skutky uvedené v nezrusené casti rozsudku okresniho soudu byl obvinénému
ulozen podle § 117 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani pét a pul roku se
zarazenim obvinéného pro jeho vykon podle § 39a odst. 3 tr. zak. do druhé ndpravné vychovné
skupiny, dale podle § 53 odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vymére 25 000 Kés, ktery by se pro pripad,
Ze by mohl byt zmaren jeho vykon, premeénil v ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a
podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zdakazu Cinnosti ve funkci vedouciho prodejny ve statnim a
druzstevnim obchodé na dobu péti let.

Stran dil¢iho skutku trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak., jak byl
obsazen v rozsudku soudu prvého stupné pod bodem II/1 na vinu obvinéného odvolaci soud neuznal,
protoze nevzal za prokazané, ze by v téchto pripadech smén osobnich aut jednal obvinény ve
spekulacnim tmyslu. S timto zavérem se vyporadal v odivodnéni svého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem podal dne 24. kvétna 1974 generalni
prokurator CSR stiZznost pro poru$eni zékona, ve které vytyka poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst.
5a 6 tr. 1. ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak. Toto pochybeni se podle
stiznosti pro poruseni zakona stalo ve vztahu k dil¢imu skutku tohoto trestného Cinu, ktery se tyka
prodeje auta zn. Simca 1500, dovezeného obvinénym z NSR. Zavér odvolaciho soudu, ze obvinény
ziskal toto auto jinak nez darem, tedy koupi nebo sménou, a ze jiz v dobé, kdy auto ziskal, mél imysl
dale je se ziskem prodat, takze ve skutecnosti Slo o koupi zastrenou pouze formou darovani, nebyl
podle ndzoru vysloveného ve stiznosti provedenymi dikazy bezpe¢né podepren, zvlasté kdyz soudy
ani neprovedly dikaz spisy o celnim projednani tohoto auta, zejména pak o tom, zda dovezené auto
bylo projednéno jako dar od M., jak bylo deklarovano obvinénym, ¢i zda tvrzeni obvinéného a pravost
i spravnost jim predlozenych doklada byla vyvracena. V zavéru své stiznosti generalni prokurator
CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného
F. K. porusen zakon, aby tento vadny rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokll napadeného
rozsudku, jakoz i fizeni, které rozsudku predchézelo, a na podkladé vysledku verejného zasedani
dospél k témto zavérim:

Vyroky o viné obvinéného jednak trestnymi Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., jednak trestnymi Ciny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a
jednak trestnym Cinem poruSovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zdk. obsazené v rozsudku okresniho soudu jsou v souladu s vysledky
dokazovani provedeného v hlavnim liceni a s trestnim zédkonem. Stran téchto trestnych ¢inu bylo
soudem prvého stupné provedeno dostatecné dokazovani a hodnoceni dukazu je pak v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. Nepochybil tedy krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci,
kdyz v téchto castech ponechal pri rozhodovani o odvolani obvinéného rozsudek okresniho soudu
nedotcen.

Krajsky soud nepochybil ani v tom smeéru, kdyz zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. vyrok
rozsudku soudu prvého stupné o viné obvinéného trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1,
odst. 2 pism. b), c) tr. zak. z divodu, ze ohledné dil¢iho skutku uvedeného v tomto rozsudku pod
bodem II/1 neni tento trestny ¢in dan. Krajsky soud v napadeném rozsudku oduvodnil sviij pravni
nazor dostate¢nym zptsobem.

Naproti tomu odvolaci soud nepostupoval v souladu se zdkonem stran ostatnich dvou dil¢ich skutkl



tohoto trestného Cinu, a to jak ve smeéru zjiSténi skute¢ného stavu véci, tak ve sméru hodnoceni
dukazl. Krajsky soud tu mél vzhledem k § 2 odst. 5 tr. I'. postupovat tak, aby byl zjitén skute¢ny
stav véci, z néhoz mél pri svém rozhodovani vychézet, mél objasnit se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch, a podle § 2 odst. 6 tr. I. bylo jeho
povinnosti hodnotit dikazy podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ohledné ziskéni a prodeje auta zn. Simca 1500, které obvinény dovezl dne 28. 3. 1969 z NSR, bylo
treba v prvé radé zjistit, jakym zpusobem obvinény toto auto v NSR ziskal. To se nestalo ani v
napadeném rozsudku. Zpusob nabyti tohoto auta je jednou z vyznamnych okolnosti, ze které lze
usuzovat na zamér obvinéného, se kterym toto auto ziskal. Jestlize existuji mezi dukazy provedenymi
v hlavnim liceni ohledné této okolnosti znacné rozpory, bylo treba se s nimi vyporadat bud
provedenim dalSich potrebnych a dostupnych dikazi, nebo peclivym vyhodnocenim vSech
dosavadnich diikazu, které mély soudy k dispozici tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 6 tr. .

Kdyby totiZ bylo zji§téno, Ze obvinény ziskal auto darem od S. M. (jak tomu nasvédéuji zejména
mistoprisezna prohlaseni tohoto darce, ktera ucinil pred notarem v NSR), mohlo by to za urc¢itych
okolnosti znamenat, zZe obvinény si toto auto neopatril se spekulacnim zamérem. Bylo by to podle
nazoru Nejvy$siho soudu CSR zejména v tom piipadé, kdyby chtél S. M. darovat obvinénému
vyhradné jen takovéto auto.

Jinak by tomu vSak mohlo byt, kdyby mél obvinény moznost se sdm rozhodnout, zda jako dar prijme
takovéto auto nebo castku v zdpadonémeckych markach, za kterou bylo auto zakoupeno. I kdyz by v
tomto pripadé slo o dar, nemusela by tato skute¢nost sama o sobé znamenat, ze obvinény nejednal se
spekulacnim umyslem. Obvinény vzhledem k jeho postaveni vedouciho autobazaru znal zcela
spolehlivé cenu aut zn. Simca 1500, za kterou se u nas na volném trhu v té dobé prodavala, a uredni
cenu, za jakou se tato auta zde odhadovala. Podle dokladu na ¢l. 230 bylo auto zn. Simca 1500
koupeno na jméno obvinéného dne 22. 3. 1969 za ¢astku 2525 DM. Zde auto bylo ocenéno uredné
pracovnikem Mototechny na ¢astku 33 300 Kés. Obvinény zaplatil na clu, darovacim poplatku, za
odhad a prevod auta a pneumatiky ¢astku 26 472 Kés. Auto pak prodal asi za 6 tydnu za ¢astku 105
000 Kcs. Timto prodejem ziskal tedy castku prevysujici 45 000 Kés jako bezpracny zisk. Naproti
tomu kursovni hodnota zapadonémecké marky v té dobé podle sdéleni Statni banky ceskoslovenské,
pobo¢ky v Usti nad Labem, ze dne 15. 10. 1969 byla 1,80 Ké&s pti prodeji a 1,77 Ké&s pii ndkupu. Z
téchto skutecnosti se da spolehlivé dovodit, ze privezl-li by si obvinény od M. jako dar vyse uvedenou
castku zapadonémeckych marek, pak by i po pripadném priznéani prislusné bonifikace pri jejich
sméné za nasi ménu nebo tuzexové poukazky neziskal zdaleka takovou ¢astku, jakou utrzil za
dovezené auto. Pokud by tedy bylo mozno vzit spolehlivé za prokazano, ze obvinény si predmét daru
od M. mohl vybrat, pripadné predmét daru jinak ovlivnit s predem pojatym umyslem jeho prodejem v
CSSR doséhnout bezpracného zisku, pak by $lo na strané obvinéného o trestny ¢in spekulace podle §
117 odst. 1 tr. zak., pripadné za podminek § 88 tr. zak. i podle odst. 2 pism. c) tohoto ustanoveni.
Tento z&avér Nejvyssi soud CSR opira o toto stanovisko:

Trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo si opatii nebo prechovava
predméty potreby ve vétsim rozsahu nebo predmét vétsi hodnoty v imyslu je se ziskem prodat nebo
sménit anebo ziskat jinou vyhodu, nebo kdo takovou Cinnost zprostredkuje. Vzhledem k tomu, ze
zakon klade dlraz na to, aby predméty potreby (predmét vétsi hodnoty) byly opatreny ke
spekula¢nim uceltm, je nutno zakonny znak ,opatii si” vykladat tak, ze opatreni predméti potieby
(predmétu vétsi hodnoty) zahrnuje vSechny formy ziskani téchto predmétu, které jiz v dobé ziskani
predmétu umoznuji tomu, kdo predméty ziskal, spekulovat na to, Ze je se ziskem proda nebo sméni
anebo za né ziska jinou vyhodu. Takovou formou opatreni predmétu potreby (predmétu vétsi
hodnoty) je zejména jejich koupé nebo sména, pripadné i jejich ziskdni trestnym c¢inem (napr.
rozkraddnim, kradez, pasovanim atd.), jehoz se pachatel dopustil ve spekula¢nim tmyslu. Za



urcitych predpokladu je tfeba mezi tyto formy opatfeni si predméti potreby (predmétu vétsi
hodnoty) zahrnout i darovani. Obdarovany pri uzavirani darovaci smlouvy muze projevit prani, ktera
véc, pripadné ktery druh véci by mu nejlépe vyhovoval, tedy muze darce ovlivnit potud, Ze se
rozhodne darovat takovou véc nebo takovy druh véci, které si obdarovany preje. K takovému
postupu, jak to dokazuje zivotni praxe, zpravidla dochdazi pri darovani predmétu vétsi hodnoty. Pri
tomto aktivnim chovéani obdarovaného nelze vyloucit, Ze obdarovany dosahne toho, Ze je mu
darovana véc, kterou si vybral jiz s predem pojatym umyslem véc po jejim nabyti se ziskem prodat
nebo sménit anebo ziskat za ni jinou vyhodu. Za téchto predpokladi muze byt i darovana véc
predmeétem spekulace ve smyslu § 117 tr. zak.

Podle vysledki dosavadniho dokazovani nelze zatim ani vyloucit, Ze obvinény predmétné auto ziskal
za zcela jinych okolnosti a za zcela jiné prostfedky neZ od S. M., jak tomu nasvédéuje zptisob chovani
se obvinéného na celnici dne 27. 3. 1969. To vyplyva z obsahu pisemnosti zalozené na ¢l. 228 a z
toho, Ze kupni smlouva zni na jméno obvinéného. Pritom v rizeni pred soudy nebylo blize
provéfovéno opakované tvrzeni obvinéného o prételskych vztazich mezi nim a S. M. a o zavazcich,
které mél mit M. vici tchanovi obvinéného za jeho pomoc v dobé druhé svétové valky.

Déle Nejvyssi soud CSR vytkl pochybeni pfi zjistovani skute¢ného stavu véci ohledné dal$iho dil¢tho
skutku trestného ¢inu spekulace, jimz byl obvinény uznan vinnym a v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r.,
ponévadz krajsky soud jako soud odvolaci sam ve véci rozhodl rozsudkem po zméné skutkového
stavu vé



