Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.05.1974, sp. zn. 3 Tz 8/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.T72.8.1974.1

Cislo: 51/1974
Pravni véta: Provozovani soukromého vyrobniho nebo jiného vydélecného podnikani ve vétsim
rozsahu napliuje znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. jen tehdy,

jestlize je pachatel provozuje neopravnéneé. Proto je treba zkoumat, zda k vydélecné ¢innosti, kterou
pachatel provadeél, je tfeba povoleni a zda je pachatel mél.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.05.1974

Spisova znacka: 3 Tz 8/74

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1974 sb. rozh.

Provozovani soukromého vyrobniho nebo jiného vydéleéného podnikani ve vétSim rozsahu naplnuje
znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. jen tehdy, jestlize je

pachatel provozuje neopravnéné. Proto je treba zkoumat, zda k vydéleéné Cinnosti, kterou pachatel
provadeél, je treba povoleni a zda je pachatel mél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. 5. 1974 sp. zn. 3 Tz 8/74.)

Nejvyssi soud CSR v fizeni o podané stiznosti pro poru$eni zdkona vyslovil, Ze pravomocnym
rozsudkem okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 3 T 97/73, jimz byli obvinéni K.
S. a L. S. uznéni vinnymi trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. a
odsouzeni kazdy k penézitému trestu v ¢astce 2000 K¢s a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl
byt zmaren, k trestu odnéti svobody v trvéani tii mésicu, byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
r.a§ 118 odst. 1 tr. zak., tento rozsudek zrusil a prikazal okresnimu soudu Plzen - mésto, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10093

Rozsudkem okresniho soudu Plzet - mésto ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 3 T 97/73 byli obvinéni K. S. a
L. S. uznéni vinnymi trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a odsouzeni
podle § 118 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1 tr. zak. kazdy k penézitému trestu ve vysi 2000 K¢s.
Pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl jim ulozen ndhradni trest odnéti svobody
u kazdého v trvani tri mésicl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 11. 1973,

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinénych stiznost pro poruseni zdkona. V ni vytyka, ze okresni soud tim, Ze obvinénym ulozil podle
§ 118 odst. 1 tr. zak. jen penézity trest, porusil zakon, nebot podle tohoto ustanoveni trestniho
zakona mohl ulozit pouze trest odnéti svobody. UloZeni penézitého trestu podle § 53 odst. 1 tr. zak.,
pro jehoz uloZeni byly splnény podminky, prichazelo v ivahu vedle trestu odnéti svobody. V zavéru
stiznosti ministr spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem
byl porusen zdkon v ustanoveni § 118 tr. zak. ve prospéch obvinénych, aby tento rozsudek zrusil a
déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
zaveéru, ze zakon byl porusen v SirSim rozsahu, nez je vytykano stiznosti pro poruseni zakona.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
a pri svém rozhodovani z ného vychdazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti
obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadéni v obou smérech dukazy. Okresni
soud vsak nepostupoval podle téchto zasad trestniho radu.

Okresni soud na zékladé provedenych diikazi zjistil, Ze obvinéni K. S. a L. S. v dobé od srpna 1972
do konce Cervna 1973 v Plzni na své zahradé péstovali ve velkém bez rddného povoleni prislusné
organizace ruzné druhy alpinek, které pak prostrednictvim inzerce ¢asopisu Zahradkar nabizeli a
prodavali zédjemctim po celém tizemi CSSR; doséhli tak za uvedené obdobi ¢istého zisku ve vysi
7752,40 Kés. Pochybeni soudu spociva v tom, Ze v souvislosti se zjiSténim, Ze obvinéni péstovali
alpinky bez povoleni, neobjasnil okolnost, zda k péstovani téchto rostlin provadéného za ucelem
prodeje, bylo povoleni treba, ¢i nikoliv. Takové zjiSténi bylo v daném pripadé nezbytné pro pravni
posouzeni skutku obvinénych, nebot okolnost, ze pachatel provozuje soukromou vyrobni ¢innost
»,heopravnéné”, tedy bez povoleni, a¢ k takové ¢innosti je povoleni prislusného organu treba, je
jednim ze znaku trestného Cinu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék., jimz byli
obvinéni uznani vinnymi. Okresni soud se tu spokojil toliko s doznénim obvinénych, ze povoleni k
péstovani uvedenych rostlin neméli, ale jinak dal$i dukazy v tomto sméru neprovadél. Soud pri
zjiStovani skutecného stavu véci nebral v ivahu ustanoveni § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 13/1968 Sb., kterou se
vyhlasuji pravidla obchodniho podnikani, podle néhoz mohou obcané prodavat zemédélské produkty
z vlastni rostlinné a zivocisSné produkce, pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak. S ohledem na toto
ustanoveni okresni soud mél v ramci dokazovani vyzadat vyjadreni prisluSného narodniho vyboru -
odboru zemédélstvi, popripadé ministerstva zemédélstvi o tom, zda skalnicky lze povazovat za
zemédeélské produkty, které Ize péstovat a bez povoleni prodéavat, nebo zda je tfeba mit k jejich
péstovani za ucelem prodeje zvlastni opravnéni. Vyzadat toto vyjadreni bylo treba i proto, ze z
obsahu predpisl, na néz vyhlaska ¢. 13/1968 Sb. odkazuje, zejména zakon ¢. 61/1964 Sb. o rozvoji
rostlinné vyroby a vyhlasky ¢. 62/1964 Sb., jiz se vydéavaji provadéci predpisy k tomuto zakonu, podle
niz mohou vyrabét osiva, sadby, Skolkarské vypéstky a provadét mnozeni kvétin jen organizace
povérené k tomu ministerstvem zemeédélstvi, pripadné zemédélské organizace na zakladé smlouvy,
které s nimi tyto organizace uzavrely, nelze bezpecCné zjistit, zda mnozeni kvétin ve smyslu
citovanych predpisu lze povazovat i zjiSténé jednéani obvinénych. Teprve po takto provedeném
dokazovani mohl okresni soud zjistit, zda obvinéni, kteri na svém pozemku (zahradé) péstovali
skalnicky a rozprodavali je, provadéli tuto soukromou vyrobni ¢innost neopravnéné, jak to
predpoklada ustanoveni § 118 tr. zak.



Kdyz tedy se soud omezil jen na zjisténi, Ze obvinéni v daném pripadé neméli povoleni a nezjistoval,
zda k takové ¢innosti bylo povoleni treba a ve véci rozhodl, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.

v

r.

Je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona i v tom, Ze okresni soud porusil zdkon ve vyroku o
trestu, kdyz za trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. ulozil obvinénym
penézity trest. Samostatné lze ulozit jen takovy trest, ktery trestni zdkon ve zvlastni Casti za
spachany trestny ¢in stanovi. Na trestny Cin podle § 118 odst. 1 tr. zak. je v zdkoné stanoven toliko
trest odnéti svobody, a proto soud mohl obvinénym, kdyZ je timto trestnym ¢inem uznal vinnymi,
ulozit samostatné jen takovyto trest. Penézity trest mohl obvinénym ulozit v daném pripadé jen vedle
odnéti svobody, a to pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. Uvedenym
postupem okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak.



