Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.05.1974, sp. zn. 3 Tz 10/74,
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Cislo: 47/1974

Pravni véta: Vaznou chorobu pachatele 1ze povazovat za mimoradné poméry pachatele oduvodnujici
uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby jen za predpokladu, ze
vzhledem k této chorobé by vykon trestu ulozeného v ramci trestni sazby byl pro pachatele zvlast
obtizny nebo by mél pro ného zvlast nepriznivé nasledky. Pritom musi byt splnén i dalsi predpoklad,
totiz Ze se ucelu trestu v daném pripadé dosahne i trestem kratsSiho trvani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.05.1974

Spisova znacka: 3 Tz 10/74

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poméry pachatele mimoradné, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1974 sb. rozh.

Vaznou chorobu pachatele lze povazovat za mimoradné poméry pachatele oduvodnujici ulozeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby jen za predpokladu, ze vzhledem k této
chorobé by vykon trestu ulozeného v ramci trestni sazby byl pro pachatele zvlast obtizny nebo by
mél pro ného zvlast nepriznivé néasledky. Pritom musi byt splnén i dalsi predpoklad, totiz ze se tcelu
trestu v daném pripadé dosahne i trestem kratsiho trvani.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 8. 5. 1974 sp. zn. 3 Tz 10/74.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 1973 sp. zn. 14 To 417/73 a tomuto soudu prikézal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze dne 11. 10. 1973 sp. zn. T 288/72 byl obvinény S. R. uznan
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vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 19. 5. 1972
odcizil spolu se svym bratrem M. R. z bytu J. B. v Okrouhlém Hradisti u Tachova jednu perinu, Salu,
svetr, tasku, kufr, jednoho kralika, kiZi z berana v$e v hodnoté asi 600 Kés a tyto véci prodal. Za to
byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli nepodminéné,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé nédpravnévychovné skupiny.

K odvolani obvinéného zrusil krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne

5.12. 1973 sp. zn. 14 To 417/73 v cit. rozsudku okresniho soudu v Tachové vyrok o trestu podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. a rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I'. tak, ze obvinénému S. R. ulozil
podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani tri mésica
nepodminéné, pricemz pro jeho vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zadk. do druhé
napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal generélni prokurator CSR ve lh{ité uvedené v § 272 tr.
I. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, kterou zaméril proti vyroku o trestu. V ni
vytyka krajskému soudu, ze v ivahach o trestu nespravné zhodnotil osobni poméry pachatele jakozto
trvale invalidniho pro TBC z hlediska ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Dovozuje, Ze u obvinéného
nejsou dany davody pro zmirnéni trestu pod dolni hranici trestni sazby ustanoveni § 247 odst. 1 tr.
zak. jiz proto, Ze obvinény byl 9krat trestan, pozivd nadmérné alkoholické nédpoje, takze byl i na
protialkoholnim 1é¢eni, nepoziva dobrou povést, a tedy nezije radnym Zzivotem pracujiciho Clovéka.
Jeho onemocnéni TBC neni toho druhu, aby nemohl byt u ného trest odnéti svobody vykonéan. Proto
zévérem stiznost pro poruSeni zdkona generalniho prokuratora CSR navrhuje, aby Nejvy$si soud
CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl ve vyroku o trestu porusen zékon v ustanoveni § 40 odst.
1 tr. zak. ve prospéch obvinéného, aby tento nezakonny vyrok byl zrusen a dale bylo postupovéano
podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Ze
zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi okresniho soudu v Tachové, kterd prevzal jako spravna pro své rozhodnuti i krajsky
soud, maji oporu ve vysledcich dokazovani. Také pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zédk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zadk. je v souladu se
zakonem.

Krajsky soud vSsak nepostupoval spravné pri ukladani trestu.

Na trestnou Cinnost, jiz se obvinény dopustil, stanovi trestni zdkon v § 247 odst. 1 tr. zak. trest
odnéti svobody na Sest mésict az tri 1éta nebo napravné opatreni nebo penézity trest. Krajsky soud
ulozil obvinénému za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody na tri mésice.

Pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimorddném snizeni trestu odnéti svobody krajsky soud
oduvodnil poukazem na zdravotni stav obvinéného jako osoby, ktera je od 20. 5. 1972 pIné invalidni v
duasledku onemocnéni tuberkul6zou. Krajsky soud povazoval tuto okolnost za tak mimoradnou, ze by
vzhledem k ni bylo uloZeni trestu v rdmci trestni sazby neimérneé prisné a ze proto ucelu trestu bude
dosazeno i trestem kratSiho trvani.

Tento zéavér napadeného rozsudku vSak vychazi z jednostranného a netiplného hodnoceni okolnosti
vyznamnych pro spravné stanoveni vymeéry trestu odnéti svobody, ktery jediné vzhledem k recidivé
obvinéného v majetkovych deliktech jako druh trestu prichazel v ivahu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zék. muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni



sazby zakonem stanovené jen tehdy, ma-li vzhledem k vyjimeénym okolnostem pripadu nebo
vzhledem k mimoradnym pomériim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a zZe lze ucelu trestu dosahnout i trestem
kratsiho trvani.

Z toho vyplyva, ze zdsadné se trest vyméruje v zakonné sazbé a lze jej snizit pod dolni hranici
zakonné trestni sazby jen, jsou-li zde vyjimecné okolnosti pripadu nebo mimoradné poméry
pachatele a jestlize pravé vzhledem k témto okolnostem pripadu nebo pomérim pachatele lze
usuzovat na to, ze trest uloZzeny v hranicich zakonné sazby by byl pro pachatele neprimérené prisny
a zaroven ucelu trestu mozno dosahnout i trestem kratsiho trvani. Obé uvedené podminky musi byt
splnény soucasné.

Vyjimecnymi okolnostmi pripadu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zédk. se rozumi takové
okolnosti, které spoluurcuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost se zretelem k
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Mimoradné pomeéry pachatele jsou okolnosti, které nemaji primy vztah k spachani trestniho ¢inu a
které proto nejsou hodnoceny z hlediska nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Muze to byt
napriklad i choroba, ktera ¢ini pro pachatele vykon trestu zvlast obtiznym, nebo péce o osoby,
odkézané vychovou a vyZivou na pachatele.

V obou pripadech vSak musi jit o skute¢nosti takové povahy nebo intenzity, ze okolnosti pripadu
mozno povazovat za vyjimecné nebo poméry pachatele za mimoradné. K okolnostem, které nemaji
takovy charakter, soud prihlédne pri vymeére trestu v ramci zdkonné sazby.

Skutec¢nost, jiz krajsky soud v posuzovaném pripadé odvodnil pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zak., nelze povazovat za okolnosti takového razu, aby ji jednotlivé nebo ve spojitosti s ostatnimi
okolnostmi pripadu bylo mozno povazovat za vyjimecné okolnosti pripadu nebo za mimoradné
poméry obvinéného. Okresni soud sam v oduvodnéni rozsudku zduraznuje v ivahéch o trestu, ze
obvinény byl jiz pred tim devétkrate soudné trestan, z toho pétkrate pro trestné cCiny proti majetku,
Ze naproti tomu stupen nebezpecénosti je zmiriovan tim, ze obvinény nahradil poskozenému Skodu i
za svého bratra, coZz mu polehcCuje. V uvedenych okolnostech vsak ani okresni soud nespatruje
,Vyjimecéné okolnosti” pripadu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Mimoradné pomeéry
obvinéného nemohou vSak byt v daném pripadé vyvozovany ani ze zdravotniho stavu obvinéného.
Obvinény sice podle zpravy Statniho statku Bezdruzice u Tachova ze dne 16. ¢ervna 1972 ,,mé od 20.
kvétna 1972 plny invalidni dichod, kdyz byl nékolikrate v istavnim 1éCeni pro TBC v Janové, kde
porusoval 1écebny rad”. Avsak dne 19. inora 1973 obvinény vyslovné prohlasil do protokolu u
okresniho soudu v Tachové, Ze se praveé vratil z 1éceni a chce nastoupit néjaké leh¢i zaméstnani.
Nelze tedy mit za to, Ze takto zjisStény zdravotni stav obvinéného by c¢inil pro ného vykon trestu zvlast
obtiznym.

Avsak krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni v tom, ze pri zjiStovani podminek § 40 odst. 1 tr.
zék. vibec nezkoumal, zda v souzeném pripadé lze ucelu trestu dosahnout i trestem krats$iho trvani.
Z tohoto hlediska je nutno vzit v ivahu, zZe obvinény spole¢né se svym bratrem okradl skromné
Zijicitho obcana o véci denni potreby, priCemz Slo o obcana, ktery jim umoznoval v posledni dobé
pobyt v jeho byté. Obvinény se ani netaji tim, Ze spolecné s bratrem kradli proto, aby si prodejem
odcizenych véci opatrili penize na alkoholické napoje, za néz pak skutecné ziskané penize utratili. Z
tohoto zjisténého jednéni obvinéného je zrejmé, ze se dopustil bezohledného jednani viiCi ubytovateli
ve snaze ziskat penize na alkoholické napoje, ¢imz je zavaznost a spolecenska nebezpecénost jeho
jednani jesté vice zvySovana i pri zreteli na to, Ze dodatecné uhradil poSkozenému Skodu. Za tohoto
stavu ucelu trestu, a to jak z hlediska prevychovy obvinéného, tak i z hlediska generalni prevence
nemuze byt dosazeno trestem odnéti svobody snizenym pod dolni hranici trestni sazby.



