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Pravni véta: K provadéni diikazu znalcem. Pisemny posudek znalce nebo protokol o jeho vypovédi
lze Cist podle § 211 odst. 4 tr. I. jen tehdy, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle §
106 tr. I'., nejsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku, a prokurator i obzalovany s tim
souhlasi. Ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsana do seznamu znalct a mé potrebné
predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera vyslovila s ustanovenim souhlas, 1ze jen tehdy, neni-
li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemuze-li znalec zapsany do seznamu tkon provést a
jestlize by provedeni ikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi
nebo néaklady. Takto ustanoveny znalec nemuze podat posudek, dokud neslozil do rukou orgéanu,
ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sh.
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K provadéni dukazu znalcem.

Pisemny posudek znalce nebo protokol o jeho vypovédi lze ¢ist podle § 211 odst. 4 tr. I. jen tehdy,
jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106 tr. I'., nejsou pochybnosti o spravnosti
a uplnosti posudku, a prokurator i obzalovany s tim souhlasi.

Ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsédna do seznamu znalct a mé potrebné predpoklady pro to,
aby podala posudek a kterd vyslovila s ustanovenim souhlas, 1ze jen tehdy, neni-li pro néktery obor
znalec do seznamu zapsan, nemuze-li znalec zapsany do seznamu tkon provést a jestlize by
provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo



néklady. Takto ustanoveny znalec nemuze podat posudek, dokud nesloZil do rukou orgénu, ktery jej
ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sh.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 4. 4. 1974 sp. zn. 11 To 5/74.)

K odvolani obzalovaného J. K. Nejvy$si soud CSR zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. rozsudek
meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1974 sp. zn. 1 T 33/73 a podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil véc
méstskému soudu v Praze, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem méstského soudu v Praze byl obZalovany J. K. uznén vinnym trestnym
¢inem rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi dilem dokonanym a dilem nedokonanym podle
§ 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zdk. a podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 4 tr. zak. a
odsouzen podle § 132 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na deset let, k jehoz vykonu byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zak.
byl mu téz uloZen trest zakazu ¢innosti hmotné odpovédného pracovnika na pét let a podle § 228
odst. 1 tr. I. byl zavazan k povinnosti zaplatit poskozenému ndrodnimu podniku Kancelarské stroje
Praha castku 160 536 K¢s, zatimco se zbytkem svého naroku na nédhradu Skody byl jmenovany
narodni podnik odkazan podle § 229 odst. 2 tr. . na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle zjisténi méstského soudu spachal obzalovany uvedenou trestnou ¢innost tim, ze v dobé od rijna
1969 do zari 1970 v Praze jako tzv. inzenyr skladu narodniho podniku Kancelarské stroje
neopravnéné prodaval na zakladé machinaci prodejné pouzitym zbozim oborového podniku Klenoty v
Praze 1, Celetna ul., nahradni dily samoc¢innych poc¢itact Minsk z majetku n. p. Kancelarské stroje,
které opét od jmenované prodejny pro n. p. Kancelarské stroje vykupoval a ziskal tak pro sebe ¢astku
128 428 K¢s a n. p. Kancelarské stroje zpusobil $kodu ve vys$i 160 536 Kés. Dale v dobé od 20. do 25.
9. 1970 v Praze v téze funkci a za stejnych okolnosti nabidl jmenované prodejné s pouzitym zbozim
dalsi nahradni dily k samoc¢innému pocitaci Minsk v hodnoté 109 764 K¢s, pricemz vystavil
objednavku pro n. p. Kancelarské stroje, pro ktery chtél nahradni dily zakoupit a ziskat tak pro sebe
dalsi ¢astku 87 811,20 Kcs; kdyz vsak zjistil, ze ve véci se provadi Setreni, dal vystavenou fakturu
stornovat.

Proti rozsudku méstského soudu podal obzalovany v zédkonné lhuté odvolani, které také
prostfednictvim svého obhéjce odivodnil. Uvedl, Ze méstsky soud néalezité nezjistil skute¢ny stav
véci a ze v hlavnim li¢eni nebyly provedeny zejména ty dikazy, které sam v zajmu potrebného
objasnéni véci navrhl.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. zdkonnost a od@ivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, prezkoumal i spravnost postupu
rizeni, které rozsudku predchazelo, pricemz prihlizel i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a
shledal, ze odvolani je davodné.

Tak predev$im méstsky soud nepostupoval zakonnym zpusobem pri provadéni znaleckych dikazu.
Na zakladé usneseni vySetrovatele ze dne 12. 3. 1971 byl ve véci pribran znalec z oboru ekonomiky -
ucetni evidence ing. V. C., zapsany do seznamu znalct, ktery podal znalecky posudek pisemné. Jde o
znalecky posudek ze dne 24. 5. 1971. Vyslech znalce byl pak proveden za tcasti prokuratora podle
protokolu ze dne 10. 5. 1973, kdy se znalci teprve dostalo pouceni ve smyslu § 11 zdk. ¢. 36/1967 Sh.
a § 106 tr. r. ve znéni zakona pred novelou (zak. ¢. 48/1973 Sb.) a kdy se znalec jen omezené vyjadril
k svému pisemnému znaleckému posudku. A¢koliv byl znalec ing. C. méstskym soudem k hlavnimu
liceni dne 9. 1. 1974 predvolan, k hlavnimu liceni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, se
nedostavil pro svij udajné del$i pobyt v zahranici, a proto méstsky soud rozhodl o precteni vypovédi
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znalce s poukazem na ustanoveni § 211 odst. 1 pism. b) tr. . Tento postup méstského soudu byl
vadny, nebot méstsky soud prehlédl, ze ustanoveni § 211 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve znéni novely (zék.
€. 48/1973 Sh.) se tyka ¢teni pouze svédecké vypovédi, nikoliv vypovédi znalce a Ze misto vyslechu
znalce 1ze podle § 211 odst. 4 tr. I. ve znéni novely Cist protokol o jeho vypovédi nebo pisemny
posudek jen tehdy, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106 tr. r., nejsou
pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku a prokurator i obZalovany s tim souhlasi.

Ani jedna z uvedenych zdkonnych podminek, stanovena pro ¢teni protokolu o vypovédi znalce nebo
pisemného znaleckého posudku, nebyla v daném pripadé splnéna. Tento nedostatek je zvlast patrny
pri hodnoceni zavéra znaleckého posudku, nebot pochybnosti o jeho spravnosti a Uplnosti jsou dany
predevsim tou skutecCnosti, ze znalci nebyla predlozena inventura skladu provadéna k 30. 6. 1970 v
ramci celopodnikové inventarizace, ktera udajné nezjistila zddné manko, jak na to bylo v odvolani
obzalovaného poukazovano a ze znalecky posudek neobsahuje zadné vysvétleni ve sméru zjisténi
pri¢in manka, ani ve sméru odchylnych vysledki zjisténych podnikovou kontrolou, nehledé k tomu,
ze ve znaleckém posudku jsou hodnoceny dikazy v tom sméru, zda se obzalovany dopustil
rozkradani nahradnich dilu ze skladu, coz v Zzddném pripadé znalci neprislusi.

Dalsi znalec ing. M. M. byl ve véci pribran vySetiovatelem na zakladé usneseni ze dne 20. 10. 1970,
a to jako znalec z oboru samoc¢innych poc¢itacu Minsk. Vzhledem k tomu, Ze ing. M. neni znalcem
zapsanym do seznamu znalct, mél vySetrovatel postupovat podle § 24 odst. 1, 2 zak. ¢. 36/1967 Sh.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni muze totiz statni organ ustanovit znalcem osobu, kterd neni
zapsana do seznamu a ma potrebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s
ustanovenim vyslovila souhlas jen tehdy, neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan,
nemuze-li znalec zapsany do seznamu tikon provést a jestlize by provedeni ikonu znalcem zapsanym
do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo néaklady. Takto ustanoveny znalec nemuze
podat posudek, dokud neslozi do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 citovaného
zadkona.

Jak z trestniho spisu vyplyva, podal ing. M. pisemny znalecky posudek ze dne 26. 11. 1970, ktery pak
doplnil pti svém vyslechu za ucasti prokuratora az dne 10. 5. 1973 ,po pouceni a pripomenuti slibu“
a v hlavnim liceni dne

9. 1. 1974, kdy byl znovu ,upomenut na znalecky slib a poucen o trestnich nésledcich krivé
podaného posudku“. Z trestniho spisu je vSak patrné, ze znalec ing. M. pred podanim posudku
zakonem predepsany slib neslozil, Ze nebyl ani poucen ve smyslu dalSich ustanoveni § 11 zak. ¢.
36/1967 Sb. a § 106 tr. . a Ze nebyla dodrzena ani vSechna dalsi ustanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢.
36/1967 Sb., jak jiz byla vySe uvedena. Nemuze byt proto ani jeho posudek spolehlivym dukazem pro
reseni vSech potrebnych technickych otézek i namitek obzalovaného.



