Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.10.1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74,
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Cislo: 44/1974

Pravni véta: O tom, Ze se ochranné 1é¢eni bude vykonavat béhem vykonu trestu odnéti svobody v
napravné vychovném ustavu (§ 72 odst. 4 i. f. tr. zak.), nerozhoduje soud v rozsudku, popr. v
usneseni (§ 230 odst. 2, § 239 odst. 1 tr. ), jimiz se ochranné 1éCeni uklada. Takovy zptsob vykonu
ochranného lé¢eni muze na podnét nacelnika napravné vychovného tstavu naridit predseda senéatu
(samosoudce) az ve vykonavacim rizeni (§ 351 odst. 1 tr. ., § 106 odst. 1 j. I s.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.10.1974

Spisova znacka: 1 Tzf 6/74

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranné 1éceni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 72 odst. 4 141/1961 Sh. § 351 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44/1974 sb. rozh.

O tom, ze se ochranné léc¢eni bude vykonavat béhem vykonu trestu odnéti svobody v napravné
vychovném ustavu ( § 72 odst. 4 i. f. tr. zak.), nerozhoduje soud v rozsudku, popr. v usneseni ( § 230
odst. 2, § 239 odst. 1 tr. ), jimiz se ochranné léceni uklada. Takovy zplusob vykonu ochranného

1é¢eni miiZze na podnét nacelnika napravné vychovného ustavu naridit predseda senétu (samosoudce)
az ve vykonavacim rizeni ( § 351 odst. 1 tr. 1., § 106 odst. 1j. I. s.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 3. 10. 1974 sp. zn. 1 Tzf 6/74.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSSR proti rozsudku Nejvy$siho
soudu CSR ze dne 19. tinora 1974 sp. zn. 1 To 3/74 Nejvy$si soud CSSR vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem byl porusen zakon kromé jinych téz v ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak. a v ustanoveni § 351
odst. 1 tr. . Napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1973
sp. zn. 1 T 26/73 v celém rozsahu zrusil a krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc obvinéného V.
K. znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10089

Z odtvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1973 sp. zn. 1 T 26/73 byl obvinény V. K.
uznan vinnym trestnym Cinem znésilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvéni 6 roki, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé népravné vychovné skupiny
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Uvedeny trestny cin shledal krajsky soud ve skutku, ze obvinény dne

10. ¢ervna 1973 na brehu reky Labe v katastru obce Mélnik - Vehlovice nésilim vykonal souloz na
zakyni zvlastni skoly A. K. nar. 25. ¢ervna 1960.

K odvolani krajského prokuratora Nejvy$si soud CSR rozsudkem ze dne 19. tinora 1974 sp. zn. 1 To
3/74 zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 39a odst.
3 tr. zak. zaradil obvinéného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do druhé napravné
vychovné skupiny. Zaroven podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. ulozil obvinénému ochranné
protialkoholni 1éCeni s tim, ze toto 1é¢eni bude vykonédno béhem vykonu trestu odnéti svobody v
napravné vychovném tstavu. Odvolani obvinéného Nejvyssi soud CSR zamitl jako nedtvodné.

Proti tomuto rozsudku Nejvy$$iho soudu CSR podal generalni prokurator CSSR dne 15. ¢ervence
1974 stiznost pro poruseni zdkona, v niz dovozuje, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon v
ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak. a § 351 odst. 1 tr. ., kdyz Nejvyssi soud rozhodl, Ze ochranné
protialkoholni 1éCeni bude vykondno béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném
ustavu. Generalni prokurator v podané stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby bylo vysloveno, ze
Nejvyssi soud CSR, pokud v napadeném rozhodnuti stanovil, Ze ochranné protialkoholni 1é¢eni jim
ulozené bude vykonano béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném ustavu, porusil
zakon v ustanovenich § 72 odst. 4 tr. zak. a § 351 odst. 1 tr. I'., aby tato vadna ¢éast napadeného
rozhodnuti byla zrusena a bylo déle postupovano podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruSeni zdkona spravnost vsech vyroki
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen ve vice
smérech.

Nutno prisvéd¢it stiznosti pro poruseni zdkona, Ze Nejvy$si soud CSR pochybil i pfi uklddani
ochranného protialkoholniho léceni.

Ze zjisténi krajského soudu, majiciho oporu v provedenych dukazech, vyplyvd, Ze obvinény spachal
trestny Cin ve stavu, kdy byl pod vlivem poziti alkoholickych ndpoju a ze se oddava nadmérnému
pozivani alkoholu. Znalci psychiatri ve svém posudku hodnotili obvinéného v této souvislosti jako
osobnost s rozvijejicim se alkoholismem a doporucili u ného ochranné protialkoholni 1é¢eni.

Krajsky soud, jak spravné vytkl Nejvyssi soud CSR, pochybil, kdyZ za tohoto stavu neulozil
obvinénému ochranné protialkoholni 1é¢eni s poukazem na to, Ze delSi doba, po kterou obvinény
bude ve vykonu trestu, a jeho nucena abstinence, jsou postacujici. Tento nazor je nespravny, nebot
skutecnost, ze pachateli je ukladan dlouhodoby trest odnéti svobody, pti jehoz vykonu pachatel bude
muset abstinovat, sama o sobé neni divodem k tomu, aby se neulozilo ochranné léceni, jsou-li k
tomu jinak dany vSechny podminky.

Nejvy$si soud CSR toto pochybeni krajského soudu sice napravil tim, Ze k odvolani krajského
prokuratora ulozil obvinénému podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ochranné protialkoholni lé¢eni.
Pritom vSak sdm nepostupoval spravné, kdyz namisto toho, aby zaroven rozhodl o zpusobu jeho
vykonu, tj. zda ochranné léCeni se vykona v lé¢ebném tstavu anebo ambulantné, vyslovil, ze
ochranné 1éceni bude vykonavéano béhem vykonu trestu odnéti svobody v napravné vychovném



ustavu. Podle § 72 odst. 4 i. f. tr. zak. 1ze sice ochranné 1éCeni vykonavat téz béhem vykonu trestu
odnéti svobody v napravné vychovném tustavu, avSak o tom nelze rozhodnout primo v rozsudku,
nybrz az ve vykonavacim rizeni. Vyplyva to predevsim z ustanoveni § 351 odst. 1 tr. I., podle kterého
predseda sendtu muze naridit, aby ochranné léceni bylo vykonavano béhem vykonu trestu odnéti
svobody, jestlize ochranné 1éCeni bylo ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a v
ndpravné vychovném tustavu jsou k vykonu takového léceni dany podminky. (BliZsi podrobnosti
upravuje ustanoveni § 106 odst. 1 instrukce min. sprav. CSR z 5. 6. 1973 ¢. j. 417/73 - L, jiZ se
vydava jednaci rad pro okresni a krajské soudy). V dobé, kdy soud rozhoduje o ulozeni ochranného
1éCeni rozsudkem spolu s otazkou viny a trestu, nemuze vSak byt soudu znamo, zda v napravné
vychovném tustavu, v némz si obvinény ma odpykat trest odnéti svobody, budou splnény predpoklady
pro vykon ochranného 1écCeni, protoze v té dobé neni jesté ani urc¢eno, do kterého napravné
vychovného ustavu bude obvinény pro vykon trestu zarazen. Nespravnost postupu Nejvyssiho soudu
CSR je zrejmé i z hlediska aplikace ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni ochranné
léceni potrva, pokud to vyzaduje jeho ucel, pricemz o propusténi z ochranného 1éceni po dosazeni
jeho tucelu rozhodne soud. Trvani ochranného 1é¢eni nelze proto stanovit predem na urcitou dobu. V
pripadech, kdy ochranné 1é¢eni bude realizovano jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody a ucel
sledovany timto 1é¢enim nebude splnén ukoncenim vykonu trestu, bude nutné, aby v ochranném
léceni bylo pokracovano, at jiz v 1éCebném tstavu nebo ambulantné. Postupem, jakého v daném
pripadé pouzil Nejvyssi soud CSR, by se tedy nepiipustné predem vymezovala doba trvani
ochranného léceni bez ohledu na to, zda bude dosazeno jeho ucelu. Timto postupem porusil Nejvyssi
soud CSR zékon v ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak. a § 351 odst. 1 tr. 1.



