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Cislo: 48/1974
Pravni véta: Vyjimecnymi okolnostmi pripadi odtivodiujicimi mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 1 tr. zak. nejsou nedostatky v kontrolni

¢innosti poskozené socialistické organizace, které umoznily, resp. usnadnily rozkradani majetku
organizace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.04.1974

Spisova znacka: 1 Tz 14/74

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ukladani trestu, Vyjimecné okolnosti pripadu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1 141/1961 Sb. § 259 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1974 sb. rozh.

Vyjimec¢nymi okolnostmi pripadi oduvodnujicimi mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby podle § 40 odst. 1 tr. zak. nejsou nedostatky v kontrolni ¢innosti poskozené
socialistické organizace, které umoznily, resp. usnadnily rozkradani majetku organizace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 4. 1974 sp. zn. 1 Tz 14/74.)

Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Praze z 5. 9. 1973 sp. zn. 4 To 278/73,
jimz bylo jako nedivodné podle § 256 tr. I. zamitnuto odvolani okresniho prokurdtora podané proti
rozsudku okresniho soudu pro Prahu - zépad z 20. 4. 1973 sp. zn. 1 T 83/73, byl porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., toto usneseni a rozsudek okresniho soudu pro Prahu - zapad z 20. 4.
1973 sp. zn. 1 T 83/73 ve vyroku o trestu zrusil a prikazal okresnimu soudu pro Prahu - zépad, aby
véc v rozsahu zrusSeni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu pro Prahu - zapad byla obvinéna M. T. uznana vinnou trestnym c¢inem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a
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odsouzena za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. k 18 mésicim odnéti svobody nepodminéné a
pro vykon trestu zarazena do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla uznana
povinnou nahradit poskozenému LSD Jednota Praha - zapad skodu v ¢astce 28 054,60 Kcs.

Tohoto trestného ¢inu se podle rozsudecného vyroku dopustila tim, Ze v dobé od prosince 1970 do
¢ervence 1972 ve Stodulkach jako hmotné odpovédna vedouci provozovny €. 61 - 757 zavodni jidelny
a kantyny v zavodé IPS Praha, stavebni sprava 01, zavinila ke Skodé LSD Jednota Praha - zdpad
manko ve vySi 39 054,60 K¢s tim, ze odcerpala priplatky, které castkou 1,30 K¢s za kazdy vydany
obéd poukazoval n. p. IPS Praha podle smlouvy uvedenému druzstvu na thradu rezie.

Do rozsudku okresniho soudu podali odvolani obzalovana a okresni prokurator.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 1973 sp. zn. 4 To 278/73 obé odvolani zamitl.

Proti usneseni krajského soudu v Praze jako soudu druhého stupné podal generalni prokurator CSR
ve lhlité stanovené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zékona. Namita v ni, ze krajsky soud porusil
zdkon v ustanoveni § 40 tr. zak. a navrhuje NejvysSimu soudu postupovat podle § 268 odst. 2, § 269
odst. 2, § 270 odst. 1 tr. . U vefejného zasedani pred Nejvy$sim soudem CSR prohldsil prokuréator
GP CSR, Ze vzhledem k piedloZenym dokladiim a $patnému zdravotnimu stavu odsouzené M. T.
navrhuje vyslovit poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. ve vyroku o trestu.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1
tr. I. ve 1huté podle § 272 tr. I. spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Podle oduvodnéni rozsudku okresniho soudu, pokud jde o vyméru trestu, prihlédl soud jednak ke
spolecenské nebezpecnosti skutku, dale k osobé obzalované, okolnostem polehcujicim a pritézujicim.
Pokud jde o spolecenskou nebezpecnost, ma za to, ze stupen této nebezpecnosti je znacny vzhledem
k vysi Skody, ktera nastala na majetku v socialistickém vlastnictvi. Pokud jde o osobu obzZalované,
zjistil soud, ze pochézi z Grednické rodiny, absolvovala nizsi gymnazium a od roku 1957 pracovala
jako prodavacka a vedouci LSD Jednota Praha - zapad. Absolvovala zavodni Skodu prace pro vedouci
provozoven spoleéného stravovani. V misté trvalého bydliSté ma dobrou povést, rovnéz tak na
pracovisti ma dobrou pracovni moralku a dobrou povést. Soudné dosud trestana nebyla. Obzalované
polehc¢ovala dosavadni bezihonnost. Soud dale uvedl, ze pri vymére trestu prihlédl téz k okolnostem,
za nichz doslo k uvedené trestné ¢innosti, a to hlavné k tomu, ze kontrola LSD Jednota byla velmi
nedostacujici a ze druzstvo touto nedokonalou kontrolou a organizaci samo umoznovalo obzalované
trestnou Cinnost a zZe obzalovana nékolikrat sama na nespravné odtézovani upozornovala a vedeni
druzstva v tomto sméru neucinilo napravu a dale znova nespravné obzalovanou odtézovalo, takze to
umoznovalo aby znovu ve své trestné Cinnosti pokracovala. Vzhledem k tomu ma soud za to, Ze jsou
zde dany vyjimec¢né okolnosti pripadu, které oduvodnuji pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., nebot
trest vyméreny v ramci sazby podle § 132 odst. 2 tr. zak. by byl pro obzalovanou neprimérené prisny.
Vzhledem k tomu ma soud za to, Ze trest odnéti svobody vyméreny se zretelem na ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zak. v trvani 18 mésicu je ve smyslu § 23 a § 31 tr. zak. zcela priméreny jak k osobé
obzalované, tak i k mire jejiho zavinéni a ke vSem okolnostem pripadu.

Krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni, jimz zamitl odvolani okresniho prokuréatora uvedl, zZe
skutkovym zjiSténim ohledné viny obzalované trestnym cinem podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. c¢) tr. zak. nelze vytykat nedostatky, Ze jsou spravna a uplna a odpovidaji provedenému
dokazovéni. S timto hodnocenim se ztotoZiiuje i Nejvy$s$i soud CSR, nebot zjistil, Ze ohledné viny je
rozhodnuti okresniho soudu pro Prahu - zapad v souladu se zakonem, protoze je bezpecné zjisténo a
prokéazano, ze obzalovanda jako hmotné odpovédna vedouci provozovny LSD Jednota v dobé od
prosince 1970 do Cervence 1972 zpusobila schodek v hospodareni ve vysi 39 054,60 K¢s, ktery



uznala zejména i co do vySe; Ze pritom obzalovana zjistovala podle vlastnich propocétu v podstaté
kazdy mésic prebytky v hospodareni a zZe ty pro sebe odCerpavala.

Pritom pouze na pocatku inkriminovaného obdobi upozornila istné pracovnice ustredi LSD Jednota
na jeji omyl a déle pak jej soustavné vyuzivala ve svlij prospéch. Z téchto zjiSténi o postupu
obzalované i ohledné vyse skody ucinil odvolaci soud i okresni soud spravné pravni zavéry, a to i
pokud jde o formu zavinéni. Obzalovana svym jednanim naplnila zdkonné znaky trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a s ohledem na
vysi Skody i podle ustanoveni odst. 2 pism. c) tohoto zdkonného ustanoveni.

Nejvy$si soud CSR dospél k zavéru, Ze odvolaci soud pochybil, kdyZ neshledal u soudu prvniho
stupné pochybeni ve vyroku o trestu, zejména v pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., které bylo
oduvodnéno poukazem na zavazné nedostatky v ucetni evidenci a kontrole vedeni poskozeného LSD
Jednota a z nich dovozeny vyjimecné okolnosti pripadu. Okolnost, ze v LSD Jednota nebyla disledné
provadéna kontrola, nemuze byt hodnocena jako vyjime¢né okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1
tr. zak.

Nejvy$si soud CSR déle v rozsudku vytkl soudiim obou stupiill, Ze se nezabyvaly dal$imi okolnostmi,
které mohly mit vyznam pro vymeéru trestu, zejména zdravotnim stavem a pomeéry obvinéné.



