Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
02.05.1973, sp. zn. 7 Co 42/73,
ECLI:CZ:NS:1973:7.C0.42.1973.1

Cislo: 9/1974

Pravni véta: O nepravem priznanou davku ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sb.
/1/ jde i tehdy, jestlize byl obCanu priznan jiny druh davky, nez jaky mu podle zdkona nélezi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 02.05.1973

Spisova znacka: 7 Co 42/73

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 53 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel, jemuz byl v r. 1967 prizndn od 24. 6. 1967 starobni dichod v ¢dstce 2103 K¢s (po
odecteni zvlastni dané z diichodu pak v ¢dstce 1840 KcCs), se dozadoval prizndni invalidniho diichodu
pri pracovnim trazu pro ndsledky nemoci z povolani. Kdyz bylo zjisténo, Ze navrhovatel je skutecné
jiz od 24. 1. 1967 plné invalidni pro ndsledky nemoci z povoldni, vydal Ufad diichodového
zabezpeceni v Praze rozhodnuti z 24. 10. 1972, jimz navrhovateli priznal invalidni dichod pri
pracovnim trazu v ¢dstce 2200 K¢s, po odecteni zvlastni dané z dichodu v ¢dstce 1925 K¢s, a
zvlastni pridavek 91 Kcs. Tento invalidni dichod priznal odptirce navrhovateli od 17. 4. 1971, tj. za
jeden rok nazpét od poddni Zddosti o tento invalidni diichod.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel doZadoval, aby mu invalidni diichod
pri pracovnim urazu byl prizndn za 3 roky nazpét od poddni zadosti, tedy od 17. 4. 1969.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni s odiivodnénim, Ze
invalidni diichod pri pracovnim turazu ndlezi navrhovateli v rozsahu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢.
101/1964 Sb. jiz od 17. 4. 1969. Jestlize bylo zjiSteno, Ze navrhovatel spliioval podminky pro invalidni
dichod pri pracovnim urazu jiz v roce 1967, pak mu byl starobni diichod prizndn neprdvem, a je
proto treba postupovat podle ustanoveni § 53 odst. 1 citovaného zdkona.

K odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné namital odptirce, ze v daném pripadé nelze pouzit
ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.



Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ndhrada ndkladti odvolaciho
rizeni se tcastnikiim neprizndvd.

Z oduvodnénti:

V ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sh. se stanovi, Ze zanikne-li narok na davku nebo zjisti-
li se dodatecné, ze davka byla priznana nepravem nebo v nespravné vysi, anebo zméni-li se
skutecénosti rozhodné pro vysi davky nebo jeji vyplatu, ddvka se odejme, zvysi, snizi anebo se jeji
vyplata zastavi. Odnéti, sniZzeni a zastaveni vyplaty davky se provede ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Zvyseni davky nespravné vymérené se provede ode
dne, od néhoz zvyseni nalezi, nejvyse vSak za tri roky nazpét, a na doplatku se vyplati celkem nejvyse
castka 12 000 K¢s. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit, aby mohla byt priznana davka odnata,
zanikne-li narok na tuto davku, a aby mohla byt nové upravena, zjisti-li se dodatecné, ze byla
priznana nepravem nebo v nespravné vysi, nebo zméni-li se skuteénosti rozhodné pro vysi davky
nebo jeji vyplatu.

Toto ustanoveni vyjadruje zajem socialistické spole¢nosti na tom, aby kazdému obc¢anu se dostalo na
useku socialniho zabezpeceni toho, co mu podle zdkona skutecné naleZi, a aby byla zjednana naprava
vSude tam, kde doslo k pochybeni, at jiz ve prospéch nebo neprospéch obcana, nedopatrenim nebo z
neznalosti skute¢ného stavu nebo pravnich predpist, nebo jestlize nastaly takové nové skutecnosti,
ze puvodni narok zanikl. Pritom toto ustanoveni resi jen pripady, v nichz doslo k priznani davky
socialniho zabezpeceni a nevztahuje se na pripady, v nichz zadost o davku byla zamitnuta, i kdyz se
tak stalo v rozporu se zakonem.

Protoze je v zajmu spoleénosti, aby se obcanu dostalo, byt i dodatecné toho, co mu podle zdkona
nélezi, co mu v$ak, at jiz z jakéhokoli dGvodu, priznano nebylo, nutno za pripad nepravem priznané
davky povazovat i pripady, v nichz byl ob¢anu priznan jiny druh davky, nez jaky mu podle zakona
néalezel. Jestlize tedy byl priznan napr. starobni dichod, ackoli ob¢an ve skutec¢nosti splnoval
podminky pro priznani invalidniho diichodu, je tfeba postupovat podle ustanoveni § 53 odst. 1
zdkona €. 101/1964 Sb. Pri tomto postupu pak dochdzi k tomu, Ze se napravuje pochybeni, at jiz k
nému doslo z jakéhokoli divodu, od samého poc¢atku. Novym rozhodnutim se tedy zjistuje, ze ob¢anu
od samého poc¢atku nenélezel starobni dichod, nybrz invalidni dichod pfi pracovnim trazu. To, co
bylo vyplaceno, bylo mu vyplaceno jako invalidni dichod. K pripadnému zvy$eni pak dochéazi nejvyse
za tri roky nazpét, pricemz doplatek nesmi Cinit vice nez celkem 12 000 Kcs.

Kdyby byl spravny nazor, ze pri zméné druhu davky neplati ustanoveni § 53 odst. 1, nybrz ustanoveni
§ 62 odst. 2 zédkona ¢. 101/1964 Sb., bylo by tfeba postupovat tak, Ze by invalidni dichod byl priznan
jako nova déavka za jeden rok nazpét ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 citovaného zdkona, avSak
starobni diachod by bylo mozno odejmout teprve ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které byl jiz vyplacen. Nebylo by napraveno pochybeni, k némuz doslo tim, Zze obCanu byl ptvodné
priznan nespravneé jiny druh davky, nybrz slo by o priznéni davky, na kterou nové vznikl narok. Pak
by ovSem bylo treba vyplatit obCanu invalidni dichod za dobu jednoho roku pred podanim zadosti,
starobni diachod by vSak bylo mozno odejmout teprve ode dne doruceni rozhodnuti o priznani
invalidniho dichodu a odnéti starobniho dichodu. Vraceni Castek prijatych obCanem na starobnim
dachodu by bylo mozno pozadovat jen podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. Protoze
vSak v takovém pripadé prijemce davky nepochybné nezavinil vyplatu starobniho diichodu, nebylo by
mozno dosahnout vraceni ¢astek vyplacenych na starobnim diichodu. To by ovSem odporovalo jak
smyslu ustanoveni § 53 odst. 1, tak i ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.

Protoze tedy v daném pripadé bylo zjiSténo, Ze navrhovateli mél byt jiz v roce 1967 priznan plny
invalidni duchod pri pracovnim trazu a nikoli starobni duchod, bylo tfeba postupovat podle
ustanoveni § 53 odst. 1, nikoli podle ustanoveni § 62 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. K priznani



invalidniho dichodu pfi pracovnim trazu mélo dojit se zfetelem k ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢.
101/1964 Sb., protoze tento dichod je vys$si nez diichod starobni.

Z uvedenych duvodu bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno.

Néhrada nakladu odvolaciho rizeni nebyla zddnému z GCastnik( prizndna, protoze odpurce nemél v
odvolacim rizeni ispéch a navrhovateli zddné naklady nevzesly.

1) Uplné znéni zdkona bylo vyhldseno pod ¢. 5/1972 Sh.



