Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31.03.1972, sp. zn. 7 Co 149/72,
ECLI:CZ:KSUL:1972:7.C0.149.1972.1

Cislo: 14/1974

Pravni véta: Dohodu u budouci kupni smlouvé lze uzavrit podle ustanoveni § 51 o. z. Dohoda musi
mit obsahové i formalni nélezitosti, které ma mit uzavirana kupni smlouva. Dohoda o budouci kupni
smlouvé muze byt i obsahem soudniho smiru uzavieného mezi ucastniky ob¢anského soudniho
Tizeni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 31.03.1972

Spisova znacka: 7 Co 149/72

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Smir soudni, Smlouva o smlouvé budouci, Smlouvy
Predpisy: 40/1964 Sb. § 51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci uplattiovali proti Zalované ndrok na ndhradu ndkladii v ¢dstce 10 523 K¢és, vynaloZenych na
tipravu a opravy domu zalované ép. 456 v C. K. V Fizeni uzavreli pak tcastnici smir, kterym se
2alovand zavdzala prodat Zalobctim uvedeny diim spolu s pozemky parc. ¢. 529, 574, 575 a 576 v C.
K. za kupni cenu ,podle odhadu” s tim, Ze z kupni ceny bude vyplacena v hotovosti ¢dstka 3073 K¢s,
ze zbytku si zalobci vyporddaji své pohledavky za Zalovanou, a Zalobci vyslovili souhlas s bezplatnym
bydlenim Zalované v domku az do jeji smrti; ucastnici se ve smiru dadle dohodli, Ze uskutecni své
ujedndni do dvou mésict od pravni moci usneseni soudu o schvdleni tohoto smiru pod podminkou, ze
k prevodu udéli souhlas prislusny ndrodni vybor.

Okresni soud v Déciné svym usnesenim tento smir schvalil.

K odvolani 1) zalované krajsky soud v Usti nad Labem zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
se ucastniky uzavreny smir neschvaluje.

Z oduvodnéni:
Smir, jimz si tcastnici upravuji vzajemnd prava a povinnosti, musi mit vSechny nalezitosti platného

pravniho ukonu, k nimz patri i uréitost projevu vule ( § 37 o. z.). Z pozadavku urcitosti smiru vyplyva
nutnost, aby smir upravoval sporna prava a povinnosti ucastniku jednozna¢né a zpusobem



nezanechavajicim zaddné pochybnosti, nepripoustéjicim moznost rizného vykladu a vylucujicim do
budoucna spornost zakladu, vySe a zplsobu vyporadéani néroku, jichz se tykd. Smir uzavieny
ucastniky v této véci vSak pozadavek urcitosti ve smyslu ustanoveni § 37 o. z. nesplnuje, a je proto s
timto ustanovenim v rozporu.

Smir obsahoval dohodu o budouci kupni smlouvé ohledné nemovitosti dosud patricich zalované.
Takova dohoda je vzhledem k ustanoveni § 51 o. z. zdsadné pripustna a je nutno ji posuzovat ve
smyslu ustanoveni § 496 o. z. podle téch ustanoveni obCanského zakoniku, jez upravuji vztahy
obsahem a ucelem ji nejbliz§i. Musi proto mit vS§echny podstatné obsahové a formalni naleZzitosti,
které ma mit budouci smlouva. Protoze podstatnou nélezitosti kupni smlouvy je ujednani o predmétu
koupé a kupni cené, musi i dohoda o budouci kupni smlouvé obsahovat tidaje o predmétu i o kupni
cene.

Uéastniky uzavreny smir obsahoval ujednani, Ze kupni cena nemovitosti bude uré¢ena odhadem (bez
bliz§iho upresnéni) a nadto nebylo ve smiru stanoveno, jak maji byt vyporadany veskeré naroky obou
zalobcl na nahradu nékladu vynalozenych na upravu domu zalované, vyc¢islené v zalobé ¢astkou 10
523 Kés. Takto tedy smir nevyluCoval spornost vyporadani téch naroku zalobcu, které by pripadné
plnénim podle smiru nemusily byt zcela uspokojeny.

Usneseni soudu prvniho stupné bylo proto zménéno tak, Ze se ucastniky uzavreny smir neschvaluje.

1) Jde o véc resenou pred ucinnosti zdkona ¢. 49/1973 Sb., jehoz cl. I bod 17 bylo zméneno
ustanoveni § 202 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.



