Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24.08.1973, sp. zn. 6 Co 387/73,
ECLI:CZ:KSUL:1973:6.C0.387.1973.1

Cislo: 16/1974

Pravni véta: Doslo-li mezi ob¢anem a stavebni organizaci ke smlouvé o postaveni stavby, pak tu
organizace zhotovuje véc, ktera jiz v prubéhu provadéni stavby patfi obCanovi, a nikoliv véc patrici
stavebni organizaci, kterou by po dokonceni stavby teprve na ob¢ana prevadéla.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 24.08.1973

Spisova znacka: 6 Co 387/73

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sluzby, Smlouva o dilo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 263
§ 275

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Liberci svym rozsudkem urcil, Ze stavba rodinného domku na pozemcich parc. ¢.
116/34, 116/35 a 117/36 v L. - S. je ve vlastnictvi Zalobcti. Soud prvniho stupné vyhovél urcéovact
zalobé podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. T. zdiivodnéné tim, Ze Zalovand organizace si osobuje
vlastnické prdvo k této stavbé a pokracuje v ni, a to s poukazem na kupni smlouvu uzavrenou mezi ni
a investicni a inZenyrskou organizaci I. v P.; provddéni stavby vsak bylo zapocato k objedndvce
Zalobct.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Pravo osobniho uzivani pozemku, na kterych byla stavba postavena, vzniklo zalobciim registraci
dohody o jeho zrizeni. K registraci doslo 10. 2. 1970, kdyz predtim dne 22. 12. 1969 byla uzavrena
dohoda o zrizeni tohoto prava mezi Méstskym narodnim vyborem v L. a zalobci na podkladé
pridéleni pozemku do osobniho uzivani zalobcl pro vystavbu rodinného domku rozhodnutim
finan¢niho odboru ONV v L. ze 4. 12. 1969.

Plvodni stavebni povoleni k vystavbé domku na uvedenych pozemcich bylo udéleno spolecné i pro
vystavbu dal$ich rodinnych domku na sousednich pozemcich Spole¢nosti pro vystavbu rodinnych



domk R., ale jak zjistil odvolaci soud z predlozeného doplitku stavebniho povoleni z 18. 7. 1972 ¢. j.
OUPA/4448/72 Méstského narodniho vyboru v L. zni stavebni povoleni na spornou stavbu nyni pouze
na zalobce.

Smlouvou ze 6. 10. 1969 se Zalobci dohodli o provedeni vystavby s uvedenou Spolecnosti R. Ta se
zavazala vystavbu domku provést do konce r. 1970 za dohodnutou cenu 197 162 K¢s, splatnou s 30
% zalohou a zbytek po ozndmeni o ukonceni praci. Pak také mély byt provedené prace a pouzity
material vyfakturovany a stavba po kolaudaci predana.

Dale bylo prokézano, ze SpoleCnost pro vystavbu rodinnych domku R. byla jesté pred dokonCenim
stavby k 31. 12. 1970 zruSena a dosavadni ¢innost a stavby rodinnych domku prevzala organizace 1.
Ani ta vSak nemohla stavbu dokoncit, nebot pro mésto L. mu byl zruSen limit pracovnich sil.
Organizace 1. to dopisem ze 7. 7. 1971 sdélila zalobcum s tim, Ze z tohoto diivodu smlouvu rusi a ze
se zalobci maji vyjadrit, zda rozestavénou stavbu dokonc¢i svépomoci, ¢i prostrednictvim okresniho
stavebniho podniku S. Zalobci se rozhodli pro druhou eventualitu a organizaci I. to ve 1htité sdélili.
Doslo vsak k dohadovani o hodnoté az dosud provedenych praci a dodaného materidlu; organizace I.
dopisem ze 4. 4. 1972 oznamila zalobctm, Ze rusi nabidku odprodeje nedokoncené stavby, kterou
hodla predat Zalované organizaci. Poukazovala na to, Ze Zzalobci stavbu neprevzali. Zalobci se proti
tomu ohrazovali a projednali si dokonceni stavby s okresnim stavebnim podnikem S. Pro nesouhlas
zalované organizace v$ak k takové vyhradé ve prospéch zalobcu ve smlouvé mezi organizaci I. a
zalovanou organizaci nedoslo a organizace I. prodala smlouvou z 30. 6. 1972 zalované organizaci 11
domki a 7 garazi véetné rozestavéného domku, o ktery je spor.

Zalovand organizace své pravo ke stavbé opird o uvedenou smlouvu z 30. 6. 1972 uzavienou mezi ni
a organizaci I. Zakladni otazkou pritom je, a toho se také tykalo odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, zda organizace I. byla opravnéna ke smlouvé i ohledné stavby na pozemcich, kde
pravo osobniho uzivani maji Zalobci, zda tato stavba patfi od svého zapoceti zalobcum, ¢i zda patfila
Spolecnosti R., jiz bylo provedeni stavby zadano, poté pak organizaci I., a zda tato organizace, at jiz
jako vlastnik nebo pripadné i z jiného divodu, byla opravnéna k prevedeni stavby na zalovanou
organizaci.

Soud prvniho stupné byl toho néazoru, Ze $lo o vlastnictvi zalobcl a tento nazor sdili i odvolaci soud.

Mezi zalobci a Spolecnosti R. dosSlo ke smlouvé o zhotoveni véci (stavby) na zakazku podle
ustanoveni § 263 o. z. Zalovana organizace ve svém odvoldni zastavala nazor, Ze teprve prevzetim
zhotovené véci se objednatel stava vlastnikem. Dovolavala se ustanoveni § 275 o. z. o povinnosti
obcana véc od organizace prevzit a dovozovala z toho, ze timto odevzdanim a prevzetim teprve
prechazi vlastnické pravo na obcana. Z toho pak dovozovala opravnénda organizace I., ktera od
spolecnosti R. rozestavéné stavby prevzala, své pravo disponovat dosud nedokoncenou a
neprevzatou stavbou, a to i tak, zZe ji muze prevést na kohokoliv. Z ustanoveni ob¢anského zakoniku
vsak nelze tento zavér vyvodit.

V ustanoveni § 275 o. z. jde o povinnost ob¢ana véc prevzit ve stanovené dobé, popripadé zaplatit
poplatek za uskladnéni, a organizaci je ddno pravo pro pripad neprevzeti véci po urcité lhuté a za
zachovani urcitych povinnosti (vyrozuméni o zamysleném prodeji a poskytnuti dodatec¢né lhity) véc
odprodat jako véc nevyzvednutou. Jde o odkaz na ustanoveni § 282 odst. 2 a 3 o. z. Prave v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 282 o. z. jde o opravnéni k prodeji véci patricich obcanovi a ne prodavajici
organizaci, tedy o opravnéni k prodeji véci cizi, a nelze z toho divodu z ustanoveni § 275 o. z.
vyvodit, Ze objednatelé stavby nebyli jejimi vlastniky a méli se jimi stat az po prevzeti stavby. To by
vedlo vlastné k tomu dasledku, ze do té doby je vlastnikem zhotovitel véci, jak se odvolatel patrné
také domniva, a tedy u stavby jako véci nemovité ( § 119 odst. 2 0. z.) i k tomu dusledku, ze
zhotovitel stavby by ji musel na objednatele prevadét podle ustanoveni § 134 odst. 2 o. z.



registrovanou smlouvou.

Je treba vyjit ze zakladniho ustanoveni § 263 o. z. o tom, Ze smlouvou o zhotoveni véci na zakdzku
vznikne obcanovi pravo, aby mu organizace podle jeho objednavky véc zhotovila, a soucasné mu
vznikne povinnost zaplatit cenu této sluzby. Podle toho organizace zhotovuje obcanovi véc, kterd mu
patri, a nikoliv tedy svou véc, kterou by na obCana teprve prevadéla. Prevzeti nelze ztotoznovat s
prevedenim.

Smlouva ze 6. 10. 1969, uzavrena v této véci mezi zalobci a Spolecnosti R., je smlouvou o zhotoveni
véci na zakazku. Nutno zduraznit i to, ze fakturovany mély byt provedené prace a pouzity materidl,
tedy to, co organizace podle smlouvy méla poskytnout. Na zakladni povaze smlouvy se nic neméni
ani tim, Ze organizace dodavala materidl a zavazala se i zajistit rozhodnuti o pripustnosti stavby,
postarat se o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku apod. Smlouvu pocala organizace plnit,
zejména zapocala i se stavbou, a rovnéz zalobci pocali podle smlouvy plnit a splnili ujednanou
zélohu. Pak doslo k nemoZnosti plnéni tykajici se toho, co dosud splnéno nebylo. Zalobci méli podle
ustanoveni § 93 odst. 2 0. z. prdvo odstoupit od smlouvy; pro organizaci méla nemoznost dalsiho
plnéni jen ten vyznam, Ze jeji povinnost k dalSimu plnéni zanikla. Bylo pak na Zalobcich, jak budou
déle postupovat. Pivodné pocitali s tim, Ze stavbu dokonci organizace I.; kdyz ani to nebylo mozné,
projednavali dokonceni s okresnim stavebnim kombinatem S. K tomu byli za dané situace opravnéni;
zalobclim nélezelo a nalezi pravo osobniho uzivani pozemku, na né zni stavebni povoleni, jim bylo
Spolecénosti R. ¢astecné splnéno a jim nalezi to, co tato spolecnost jiz dodala. Pokud by toto plnéni
nebylo kryto zaplacenou zéalohou, jde o povinnost zalobcu k doplaceni ceny poskytnutych praci a
materidlu. Stavebni organizace vSak zhotovovala jejich véc na zakladé jejich prava k pozemku a
podle jejich stavebniho povoleni, nebyla ni¢im opravnéna k dispozici tim, co bylo jiz postaveno, a
nemohla zalobce zbavit jejich prav k tomu, co jiz bylo zhotoveno.

Zalovand organizace se také nemizZe ve svij prospéch dovoldvat ustanoveni § 219 o. z., Ze
prechodem stavby do socialistického vlastnictvi zanikne pravo osobniho uzivani pozemku. Tu by
muselo dojit k prechodu z osoby opravnéné, jiz ovSsem organizace I. nebyla. Nelze proto pochybovat o
tom, ze zalobctim trva jejich pravo osobniho uzivani pozemku, na némz stavba stoji.

Pokud snad organizace I. nebo Zalovana organizace se domnivaly, Ze mohou s rozestavénou stavbou
zalobce nakladat, jde o domnéni mylné a nemuze to na véci nic ménit.

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.



