Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.07.1972, sp. zn. 5 Cz 19/72,
ECLI:CZ:NS:1972:5.CZ.19.1972.1

Cislo: 6/1974

Pravni véta: Pro zavér, zda jde o nemoc z povolani, je tieba se zabyvat splnénim vSech predpokladu
vzniku nemoci z povolani, jak jsou uvedeny u téchto jednotlivych nemoci v Seznamu nemoci z
povolani (priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 102/1964 Sb.). U nemoci uvedenych pod ¢. 26 Seznamu nemoci z
povolani je treba predpoklady nemoci z povolani zjistovat zejména posudkem na podkladé vySetreni
nemocného oddélenim nemoci z povolani prislusného ustavu narodniho zdravi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.07.1972

Spisova znacka: 5 Cz 19/72

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemoc z povolani, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 120 odst. 1
§ 244 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedeni v Praze nebyl navrhovateli pfizndn invalidni diichod,
poneévadz okresni posudkovd komise socidlniho zabezpeceni v Z. dosSla k zdvéru, Ze navrhovatel neni
ani ¢dstecné invalidni.

Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedenti zrusil, kdyz z posudku krajské
posudkové komise socidlniho zabezpeceni v B. vzal za prokdzdno, ze navrhovatel je neschopen od 28.
6. 1965 zastdvat dosavadni zamestndni délnika v cukrovaru nebo v zaméstnani v pIlném tvazku,
nybrz jen za zvlast ulehcenych podminek, a Ze tato jeho c¢dstecnd invalidita je ndsledkem tularémie
jako nemoci z povoldni, kterou navrhovatel onemocnél v prosinci 1964 pri prdci v cukrovaru v P.
Soud prvniho stupné odtvodnil sviij zavér tim, Ze nemd divod pochybovat o sprdavnosti tohoto
posudku, ktery byl podan komisi v rddném slozeni na podkladé potrebnych odbornych vysetreni a
ndlezil a po vysetreni navrhovatele v komisi jejim lékarskym c¢lenem. Podle vyjddreni ¢lena této
komise MUDr. K. N. je pri¢innd souvislost mezi navrhovatelovou cdstecnou invaliditou a
onemocnénim tularémii jako nemoci z povoldni vysoce pravdépodobnd a ani klinika nemoci z
povoldni nemohla vyloucit tvrzeni navrhovatele, Ze tuto chorobu ziskal jako délnik pri prdci v
cukrovaru v P. v prosinci 1964. Ponévadz z lékarské dokumentace je patrno, Ze v prosinci 1964 a v



lednu 1965 se na tomtéz pracovisti vyskytly tri pripady tularémie, shledal soud pricinnou souvislost
mezi invaliditou navrhovatele a jeho praci v cukrovaru v P.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupné, které nabylo prdvni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 6 o. s. I'. soud v rizeni postupuje v soucinnosti se vSemi, kteri se ucastni rizeni,
tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychld a u¢inna. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. soud dba o to, aby skuteény stav véci byl zjistén co nejuplnéji.
Rozhoduje, které z navrhovanych dikazu je treba provést, a provede i jiné dukazy, jez nejsou
navrhovany. Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I'. soud rozhoduje na zédkladé skutecného stavu véci.
Vzhledem k ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. plati tato zakladni ustanoveni ob¢anského soudniho radu
i pro rizeni o prezkoumani rozhodnuti jinych orgédni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I

Témito ustanovenimi se vSak soud prvniho stupné v projednévané véci neridil.

Zaveér, ze navrhovatel byl postizen tularémii pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s
nim ( § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.), vzal krajsky soud za prokazano z posudku krajskeé
posudkové komise socidlniho zabezpeceni. Pritom ve svém rozhodnuti uvadél, ze podle vyjadreni
¢lena krajské posudkové komise MUDr. K. N. je pricinna souvislost mezi navrhovatelovou ¢aste¢nou
invaliditou a onemocnénim tularémii jako nemoci z povolani vysoce pravdépodobna a nemohla ji
vylouc¢it ani klinika chorob z povolani. Ze zapisu o jednani krajské posudkové komise socialniho
zabezpeceni v B. z 20. 6. 1969 je ovSem patrno, ze komise si nevyzadala pro své zavéry vySetreni
navrhovatelovo od kliniky chorob z povoléni, nybrz ze véc byla jen osobné konzultovana na této
klinice. To ovSem nebyl postacujici podklad pro zavér, ke kterému komise dospéla.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nemoci z povolani jsou nemoci uvedené v
priloze k této vyhlasce, jestlize vznikly za podminek tam uvedenych. V této priloze ¢. 1 k vyhlasce C.
102/1964 Sb. (Seznamu nemoci z povoléni) jsou pod ¢. 26 uvedeny jako nemoci z povoladni nemoci
prenosné ze zvirat na lidi bud primo, nebo prostrednictvim prenasecl, které vznikaji v podnicich, v
nichz jsou pracovnici vydani tomuto nebezpeci, anebo kde onemocnéni vzniklo prokazatelné
vykonem zameéstnani.

V projednavané diichodové véci se krajska posudkova komise a také soud prvniho stupné nezabyvaly
otazkou, zda u navrhovatele tyto podminky byly splnény. Vychéazely prosté ze skutecnosti, ze
navrhovatel byl v cukrovaru zaméstnan jako Cisti¢ ohrivacu a jako délnik pri prani repy. Zda tyto
skutecCnosti naplnovaly podminky pro vznik nemoci z povolani uvedené pod ¢. 26 Seznamu nemoci z
povolani, je otazka, kterou je s to odborné posoudit zejména oddéleni nemoci z povoléni prislusného
ustavu narodniho zdravi. Aby tedy v projednavané véci byl skute¢ny stav véci zjiStén co nejucelnéji,
bylo treba, aby navrhovatel byl vySetren oddélenim nemoci z povolani prisluSného istavu narodniho
zdravi, které by také podalo posudek o nemoci z povolani. 1)

Porusil tedy soud prvniho stupné zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 244 odst. 1 0. s. I'. a v souvislosti s ustanovenim § 22 odst. 2 zakona C.
101/1964 Sb. /2/

1) Srov. i § 9 odst. 4 vyhldsky ¢. 32/1965 Sb.

2) Uplné znéni zdkona bylo vyhldseno pod &. 5/1972 Sh.



