Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.05.1973, sp. zn. 2 Cz 7/73,
ECLI:CZ:NS:1973:2.CZ.7.1973.1

Cislo: 3/1974

Pravni véta: Nahradu $kody lze priznat za $kodu na véci nebo za $kodu na zdravi, kterou zpusobil
nadmérny hluk strojového zarizeni, nikoliv vsak za hluk samotny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.05.1973

Spisova znacka: 2 Cz 7/73

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 46
§134
§ 440
§ 441

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovanému JZD bylo uloZeno platit jim mésiéné od 1. 5. 1967 do 31. 7.
1970 po 200 Kc¢s mesicné, tj. celkem 6600 Kcs, a od 1. 2. 1970 nadadle mésicné 100 K¢s, a to jako
ndhradu za zvyseny hluk presahujici dovolenou miru hlucnosti a rusici je v jejich uzivacim a
vlastnickém pravu. K odiivodnéni svého ndroku uvedli, Ze jsou vlastniky obytné ¢dsti domu ¢p. 35 v
T., v niz je byt o kuchyni a dvou pokajich v poschodi, v prizemi pod bytem pak chodba a mistnost
uzivand jako sklep nebo sypka. S touto ¢dsti sousedi z jedné strany kravin, z druhé strany ktilna. V
kvétnu 1966 se druzstvo rozhodlo zavést stdjovou mechanizaci a chtélo k tomu tcelu pouzit i chodby
a mistnosti v prizemi obytné ¢dsti domu ¢p. 35 v T. pod bytem Zalobcti, jakoz i sousedni kilny.
Zalobci projevili jako ¢lenové druZstva ochotu sménit obytnou ¢dst domu &p. 35 v T. za ¢dst domu &p.
66 v T., ndlezejiciho druzstvu. Bylo jim prislibeno, Ze sména bude provedena, a pod podminkou, Ze se
tak stane, souhlasili, aby druZstvo zapocalo s prislusnymi pracemi vdomé c¢p. 35 v T. Pisemné nebyla
dohoda sepsana. Druzstvo provedlo potrebné stavebni tupravy, v chodbé zazdilo pristup do mistnosti
uzivané jako sklep a v této mistnosti umistilo dva elektrické bojlery a kompresor, ktery je primo pod
kuchyni Zalobcti v prvnim poschodi domu. V dobé, kdy je kompresor v ¢innosti, tj. od 3.00 hod. do
5.30 hod., od 11.00 hod. do 12.00 hod. a od 16.00 hod. do 17.30 hod., je v jejich byté takovy hluk, ze
klidné bydleni je vazné ohrozeno. Sviij ustni zavazek sménit Zalobctim ¢dst domu ¢p. 66 za obytnou
¢ast domu ¢p. 35 druzstvo nedodrzelo. Domdhali se proto Zalobci ndhrady za Ujmu zptisobovanou jim
hlukem presahujicim dovolenou miru.



Zalované JZD ndrok neuznalo a namitalo, Ze ptivodni pridél usedlosti ¢p. 35 v T. Zalobctim byl po
jejich vstupu do druZstva zménén tak, Ze jim ztstal jen jimi uzivany byt v prvnim poschodi. Mistnost
v prizemi patrila vzdy ke kravinu. Budovu ¢p. 35 v T. vnesli do druzstva, které se tak stalo jejim
vlastnikem i podle ustanoveni § 25 zdkona ¢. 49/1959 Sb. Aby se zalobcum dostalo ndhradniho
klidného bydleni, ujednalo druzstvo s Zalobcem V. K., Ze dd Zalobctim do uzivdni byt v domku ¢p. 66
v T., ndlezejicim druZstvu. Po schvdleni tohoto ujedndni predstavenstvem dalo druzstvo Zalobci V. K.
dne 15. 11. 1966 na jeho zddost klice, Zalobci vsak namisto toho, aby se sami nastéhovali do domku
Cp. 66, nastéhovali tam svou dceru B. M. Vsechny stavebni tipravy a zavedeni mechanizace byly
provedeny podle vydaného stavebniho povoleni a byly také schvdleny, aniz by nékdo vznesl néjaké
namitky.

Okresni soud v Kutné Hore po provedeném rizeni ndvrhu ¢dstecné vyhovél. Zjistil, Ze Zalobcuum byla
pridelena parcela ¢. 3/1 v T. s bytem a chlévem a zZe jsou ,fakticky spoluvlastniky objektu ¢p. 35 v T.”
Z posudku znalce Zzjistil, ze chodem kompresoru je prekrocena dovolend hladina hluku v dobé pred
nasazenim tlumice o 31, popripadé 41 decibelil, po nasazeni tlumice o 16, popripadé 26 decibelil. Na
podkladé posudku znalce a volnou tivahou urcil soud prvniho stupné ndhradu ve vysi 100 Kcs
mésicné za skodu zptsobenou hlukem. Povazoval za primérené, aby zalovany poskytoval Zalobciim
ndhradu i naddle.

Krajsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze hospoddrskou cinnosti Zalovaného je narusovdano prdvo
zalobctl na nerusené bydleni a ze soud prvniho stupné sprdavné volnou tivahou podle ustanoveni §
136 o. s. 1., kdyz presné urceni vyse ndroku bylo velmi obtizné, urcil podle intenzity hluku vysi
ndhrady; zalovany porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢l. VII o. z. a ustanoveni § 5 0. z. a
odpovidd podle ustanoveni § 421 o. z. za skodu zptisobenou Zalobctim. Potvrdil proto odvolaci soud
ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupne.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze rozsudky soudt obou stupni byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Nespravné byla soudy obou stupni posouzena otézka tvrzené dohody ucastniki o sméné bytl nebo
domu. Tato otdzka neni totiz, jak se domnival soud druhého stupné, pro posouzeni uplatnéného
naroku nerozhodna. Z prednesu ucastniku vyplyva, ze G¢elem dohody bylo predejit ujmé, ktera
zalobcum mohla vzniknout instalaci mechaniza¢niho stajového zarizeni v domé ¢p. 35 v T., a to tim
zpusobem, ze méli dostat ndhradni byt v domku ¢p. 66 v T. v rozsahu bytu jimi uzivaného v domé ¢p.
35 v T. U¢inil-li zalovany se souhlasem Zalobcl toto opatreni, zalobci vSak v rozporu s dohodou
nastéhovali do bytu jen svou dceru, pak si sami zavinili tvrzenou skodu, kterou by v tom pripadé
nesli sami ( § 441 o. z.). Bylo proto povinnosti soudl nélezité vyresit vSechny okolnosti tykajici se
ucastniky uvadéné dohody, zejména vyslechnout oba zalobce, jejich dceru B. M., nékteré cleny
predstavenstva druzstva, v némz se o véci jednalo, a dotdzat se i mistniho narodniho vyboru, na
jakém podkladé se B. M. do domku &p. 66 v T. nastéhovala. Slo-li o pfevod nemovitosti, muselo by
byt prihlédnuto k ustanovenim § 46 a § 134 o. z., popripadé § 440 o. z.

I kdyby k tvrzené dohodé platné nedoslo, bylo treba blize se zabyvat splnénim predpokladu pro
nahradu skody.

Predpokladem takového naroku je predevsim poruSeni pravni povinnosti, které soudy obou stupnu
spatrovaly v tom, ze hlukem presahujicim dovolenou miru a vznikajicim hospodarskou c¢innosti
zalovaného jsou zalobci ruseni ve svém pravu neruSeného bydleni v domé, ktery je jejich
vlastnictvim, nebo, jak mél za to soud prvniho stupné, jejich spoluvlastnictvim s zZalovanym. I kdyby
vSak zalobci jiz nebyli vlastniky ani spoluvlastniky domu ¢p. 35 v T., byli by nepochybné opravnénymi



uzivateli bytu, ponévadz v ném byli po svém vstupu do druzstva ponechani jako v obytné Casti
zemédélské usedlosti, sice realné neoddélitelné, slouzici vSak jejich osobni potrebé; tento byt nebyli
povinni sdruzit do spolecného druzstevniho hospodareni ( § 25 zdkona ¢. 49/1959 Sbh. a ¢l. 34 odst. 2
Vzorovych stanov JZD /vyhlaska ¢. 169/1964 Sb./). Jejich pravo neruSeného bydleni by vyplyvalo bud
z ustanoveni § 130 o. z., popripadé § 489 o. z., jsou-li vlastniky, anebo z ustanoveni § 158 o. z.,
pripadné § 493 odst. 1 o. z., jsou-li jen uzivateli bytu.

DalSim nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je existence skody. Ve smyslu
obcCanského zakoniku se ji rozumi majetkova ujma, kterou lze objektivné vyjadrit v penézich, at jiz
jde o Skodu na véci anebo o skodu na zdravi. Jen vyjimec¢né priznava obcansky zakonik narok na
odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu ( § 442 odst. 2, § 444 a § 445 o. z.). Hluk vznikajici provozem
zarizeni v hospodarstvi zalovaného mérou presahujici dovolenou hladinu by mohl byt nepochybné
pri¢inou Skody, avSak sam o sobé neni Skodou ve smyslu ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Teprve
Skoda na véci (napr. snizeni urc¢ité hodnoty bytu) anebo $koda na zdravi, kterou by hluk zpusobil, by
byly Skodou, jejiz ndhradu by bylo mozno ulozit. Ani vznik ani vyse takové skody vSak v projednavané
véci nebyly tvrzeny. Bylo proto povinnosti soudu dat zalobcim v tomto sméru potrebné pouceni.

Z uvedeného vyplyva, ze oba soudy porusily zakon v ustanovenich § 5, § 6 a § 120 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 441 a § 442 az § 445 o. z.



