Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1973, sp. zn. 2 Cz 69/73,
ECLI:CZ:NS:1973:2.CZ.69.1973.1

Cislo: 11/1974

Pravni véta: V rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia dediCstva nemoze Statne notarstvo s odkazom
na ustanovenie § 25 Not. por. a § 164 O. s. p. vykonavat opravy tykajuce sa majetku alebo dlhu
porucitela, ktory nebol uvedeny v stpise aktiv a pasiv dedic¢stva, nebolo k nemu prihliadnuté pri
urceni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedicstva, a ide teda o majetok
objaveny po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo (§ 47 Not. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1973

Spisova znacka: 2 Cz 69/73

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notai'stvi, Notarstvi statni, Rizeni pred statnim notaistvim

Predpisy: 99/1963 Sb. § 164 95/1963 Sb. § 25
§47

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtne notdrstvo v Banskej Bystrici rozhodnutim z 21. 11. 1968 ¢&. k. D 1238/68 - 7 rozhodlo o
potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva po porucitelovi J. H. V stupise aktiv a pasiv dedi¢stva a v
konec¢nom rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva neboli uvedené pozemky parc. ¢. 1341/1,
1341/2, 1342 a 1343 vo V., ktorych polovica patrila porucitelovi.

Na ndvrh dedi¢ky M. H. zo 16. 4. 1971 Stdtne notdrstvo v Banskej Bystrici vydalo 14. 5. 1971 pod ¢.
k. D 555/71 - 11 rozhodnutie, ktorym s poukazom na ustanovenie § 164 O. s. p. opravilo svoje
uvedené rozhodnutie z 21. 11. 1968 ¢. k. D 1236/68 - 7 tak, ze ,prdvo vlastnictva sa dedicke M. H.
zapisuje aj na podiele nehnutelnosti parc. ¢. 1341/1, 1341/2, 1342 a 1343 vo V. v polovici“.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze tymto rozhodnutim stdtneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 25 Not. por. (zdkona €. 95/1963 Zb.), ak nie je v tomto zakone uvedena odchylna
uprava, pouZziju sa na konanie pred Statnym notarstvom ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku



(zdkona €. 99/1963 Zb., 1) ak to povaha veci nevylucuje.

Podla ustanovenia § 164 O. s. p. predseda senatu opravi v rozsudku kedykolvek i bez navrhu chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Statne notarstvo v tejto veci podla uvedenych zékonnych ustanoveni désledne nepostupovalo.

Podla ustanovenia § 164 O. s. p. mozno opravit iba zjavnu chybu, ktora sa d& lahko poznat, pricom
vysledok vyjadreny v rozsudku nezodpoveda tomu, co bolo zamyslané, ale je len nasledkom
okamzitého zlyhania vyjadrovacej schopnosti. To v zmysle ustanovenia § 25 Not. por. v nezmenenej
miere plati aj pre rozhodovanie v konani pred statnym notarstvom.

O majetku porucitela, ktory vysiel najavo po pravoplatnosti rozhodnutia Statneho notéarstva o
potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, nemozno rozhodovat opravou v zmysle ustanovenia § 164 O. s. p.,
ale ho treba povazovat za novoobjaveny majetok podla ustanovenia § 47 Not. por.

V stulade s tymto ustanovenim malo Statne notarstvo v predmetnej veci doplnit stipis aktiv o
novoobjaveny majetok a vydat rozhodnutie o urceni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a cCistej
hodnoty dedicstva. Pritom malo ucastnikom dedic¢ského konania poskytnut moznost uzavriet dohodu
o vyporiadani dedi¢stva aj ohladne novoobjaveného majetku a rozhodntut o jej schvaleni, pripadne
rozhodnut podla ustanovenia § 39 ods. 3 Not. por.

Ked Statne notarstvo v Banskej Bystrici v predmetnej veci vychadzalo z iného pravneho nazoru,
porusilo zédkon v ustanoveni § 25 Not. por. a v ustanoveni § 164 O. s. p. vo vztahu k ustanoveniu § 47
Not. por.

1) ktorého uplné znenie bolo vyhldsené pod ¢. 162/1973 Zb.



