Usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 1.
8.1972, sp.zn. 13 Co 262/72,
ECLI:CZ:KSPH:1972:13.C0.262.1972.1

Cislo: 15/1974

Pravni véta: Clensky podil povinného ve stavebnim bytovém druZstvu neni za trvéani jeho ¢lenstvi v
druzstvu a prava osobniho uzivani druzstevniho bytu postizitelny vykonem rozhodnuti. Pouze nérok
¢lena stavebniho bytového druzstva na vyplatu zustatkové hodnoty clenského podilu vici tomuto
druzstvu by mohl byt v pripadé skonceni Clenstvi v druzstvu a prava uzivani druzstevniho bytu
postizen vykonem rozhodnuti prikdzanim jiné pohledavky nez pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu
podle ustanoveni § 312 az § 316 0. s. I.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.08.1972

Spisova znacka: 13 Co 262/72

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Druzstvo stavebni bytové, Podil ¢lensky, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 312
§313
§ 314
§ 315
§ 316

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Berouné naridil k vymozeni ndaroku opravnéného v ¢dstce 6693 K¢s vykon rozhodnuti
prodejem spoluvlastnické poloviny clenského podilu povinného u Stavebniho bytového druzstva
ob¢ant pri MéstNV v B. v hodnoté 7250 K¢s. Krajsky soud v Praze k odvoldni povinného usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Clensky podil ve stavebnim bytovém druzstvu neni za trvani ¢lenského vztahu a prava uzivani
druZstevniho bytu postiZitelny vykonem rozhodnuti. Clensky podil, ktery je majetkovym zékladem
Clenstvi v druzstvu, je neoddélitelné spojen s Clenskymi pravy.

Jeho splaceni zaklada clenu zejména pravo na pridéleni druzstevniho bytu, popripadé na uzivani
pridéleného a prevzatého druzstevniho bytu ( § 154 odst. 2 0. z. a ¢l. 12 pism. ¢/ a ¢l. 24 vzorovych



stanov stavebnich bytovych druZstev). Clenska prava prislusi ¢lenu jen po dobu, po kterou trvé tento
jeho majetkopravni vztah k druzstvu. Protoze prava vyplyvajici z ¢lenstvi ve stavebnim bytovém
druzstvu, zejména pravo uzivat druzstevni byt, nemohou byt postizena vykonem rozhodnuti pri
vyméahdani penézité pohledavky, nemuze byt vykonu podroben v takovém pripadé ani jejich
neoddélitelny majetkopravni zdklad. Vyslovné tak stanovi ¢l. 11 vzorovych stanov stavebnich
bytovych druzstev, které se opiraji o ustanoveni § 77 odst. 2 a § 89 hospodarského zékoniku. ”

Jen néarok Clena na vyplatu zustatkové hodnoty ¢lenského podilu viéi druzstvu pri skonéeni jeho
Clenstvi a uzivani bytu (¢l. 22 vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev) by mohl byt podroben
vykonu rozhodnuti pro vymozZeni penézité pohledavky, nebot v tom pripadé by nemohlo dojit k
sou¢asnému postizeni specifickych ¢lenskych prav élena druZstva. Slo by oviem o vykon rozhodnuti
prikdazanim penézité pohledavky podle ustanoveni § 312 o. s. I.

O tento pripad vsak za trvani ¢lenského vztahu a prav povinného k druzstevnimu bytu nejde.

Neni tedy splnéna, pokud jde o toto pravo povinného, zakladni podminka pro narizeni vykonu
rozhodnuti, nebot chybi majetkova hodnota zpusobild podle zakona k nucenému uspokojeni penézité
pohledavky opravnéného ( § 261 odst. 1 a § 312 0. s. 1.).

Pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem c¢lenského podilu povinného neni ovSem ani jinak
zédkonnych predpokladu. Jak vyplyva z toho, co jiz bylo uvedeno, ¢lensky podil neni spoluvlastnickym
podilem na nemovitosti, ve které je druzstevni byt. Splacenim ¢lenského podilu vznika mezi ¢lenem a
druzstvem zavazkovy pravni vztah, zakladajici clenu pravo pozadovat pri skonéeni ¢lenstvi zbyvajici
zustatkovou hodnotu svého ¢lenského podilu (Cl. 11 a ¢l. 22 vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev). Postup podle ustanoveni § 338 o. s. I. 0 prodeji spoluvlastnického podilu nemovitosti
neprichazi proto z téchto duvoda v uvahu.

Opravnény vSak v navrhu na vykon rozhodnuti pro uspokojeni vymahané penézité pohledavky navrhl
vykon i na dalsi druhy majetku povinného a jinymi zpusoby vykonu ( § 258 odst. 1 o. s. I.).

Odvolaci soud proto zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
¢lenského podilu povinného ve stavebnim bytovém druzstvu a véc vratil soudu prvniho stupné, aby
se zretelem k uvedenému pravnimu nazoru o navrhu na vykon rozhodnuti déle jednal a rozhodl ( §
221 odst. 1, 2, § 226 a § 254 odst. 1 0. s. I.).

U Uplné znéni hospoddrského zdkoniku se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod &. 37/1971 Sb. O vzorovych
stanovdch stavebnich bytovych druZstev viz ozndmeni v ¢dstce 76/1964 Sb.



