Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
03.10.1973, sp. zn. 11 Co 348/73,
ECLI:CZ:MSPH:1973:11.C0.348.1973.1

Cislo: 13/1974

Pravni véta: Ustanoveni § 73 odst. 3 not. I'. se pouzije i na pripady, kdy je vice opravnénych, kteri se
nemohou dohodnout o tom, v jakém poméru jim ma byt délitelny predmeét uschovy vydan. K pouziti
tohoto ustanoveni notarského radu neni vsak divodu v téch pripadech, v nichz rozsah plnéni
slozitele vuci jednotlivym opravnénym vyplyva z nespornych pravnich vztaht mezi slozitelem na
strané jedné a opravnénymi na strané druhé.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 03.10.1973

Spisova znacka: 11 Co 348/73

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred statnim notat'stvim, Uschova

Predpisy: 95/1963 Sb. § 73 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Slozitel slozil pro opravnené do notarské uschovy podle ustanoveni § 83 0. z. a § 69 odst. 1 pism. a/
not. . kupni cenu za nemovitost, kterou od nich koupil a kterou oba oprdvneéni vlastnili kazdy jednou
ideadlni polovinou.

Stadtni notdrstvi pro Prahu 2 uschovu svym rozhodnutim, které nabylo prdvni moci, prijalo, a kdyz
oprdvnény A. K. pozddal o vyddni poloviny slozené cdstky jako spoluvlastnik poloviny nemovitosti,
stdtni notdrstvi tomuto ndvrhu vyhovélo. Ve svém rozhodnuti poukazovalo na to, Ze pokud mezi
sebou maji oprdvnéni néjaké dalsi spory z vyuctovani o uzivani nemovitosti, je na nich, aby si je
vyresili dohodou nebo sporem u soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni druhy oprdvnény a navrhl, aby bylo zménéno tak, ze se ndvrh
opravnéného A. K. na vyddni ¢dsti uschovy zamitd. Podle jeho ndzoru nemél byt predmét tschovy
vyddn bez souhlasu odvolatele, ktery mad ndrok na vyssi podil ze slozené kupni ceny, protoze
nemovitost zhodnotil.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti stdatniho notdrstvi potvrdil.

Z oduvodnéni:



Jak vyplyvalo z kupni smlouvy uzaviené 12. 6. 1972, doslo ke sloZeni kupni ceny do uschovy statniho
notarstvi podle ujednani vSech ucastniki smlouvy.

Slo tedy o posouzeni otazky, zda napadenym rozhodnutim statniho notaf'stvi opravnéné vydalo ¢ast
predmétl Gschovy jednomu z opravnénych, a to bez ohledu na souhlas druhého.

Notarsky rad (zékon ¢. 95/1963 Sb.) nema o uschovach ustanoveni, jez by resSilo situaci, kterd v
daném pripadé vznikla, protoze neupravuje pripad, kdy je vice opravnénych, mezi nimiz neni soulad
ohledné dispozic s predmétem tUschovy. Ustanoveni § 73 odst. 3 not. I'. by se pri gramatickém a
systematickém vykladu tykalo jen pripadu nesouhlasu k vydani uschovy ze strany opravnéného vuci
sloziteli, pripadné naopak. Podle nazoru odvolaciho soudu je vSak treba tohoto ustanoveni pouzivat
per analogiam legis i na pripady nesouladu mezi vice opravnénymi, protoZe jinak by tuto otazku
nebylo mozno v fizeni o ischové uspokojivé resit. Tato analogie je vSak odivodnéna jen tam, kde ma
spor skutkovy zéklad v pravnim vztahu opravnénych k sloziteli, nikoliv tam, kde mira plnéni slozitele
vuci jednotlivym opravnénym vyplyva z nespornych pravnich skutec¢nosti. O tento druhy pripad praveé
jde v projednavané véci.

Oba opravnéni byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, které prodali sloziteli, a to kazdy jednou
polovinou. O tom neni pochyb a to je tedy nesporny skutkovy zdklad véci jediné rozhodny pro vztah
slozitele k opravnénym. Vzajemné spory opravnénych se netykaji povinnosti slozitele k thradé kupni
ceny, a jsou proto pro miru, v niz ma slozitel opravnénym plnit podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. z.,
nerozhodné. Slozitel neni povinen ani opravnén plnit opravnénym v zadném pripadé jinak, nez podle
jejich spoluvlastnickych podild, na coz lze usoudit nikoliv na zékladé hodnoceni okolnosti
skutkovych, ale pravnich. Slozitel by se dokonce ocitl v prodleni s plnénim vuci tomu z opravnénych,
jemuz by se zretelem na vzdjemné vztahy opravnénych plnil méné, nez na kolik ma pravo podle miry
spoluvlastnického podilu. Uéelem tschovy také nebylo zajistit sporné naroky nékterému z
opravnénych, ale zajistit moznost plnéni sloziteli.

Neni proto divodu k tomu, aby pro nesouhlas druhého opravnéného s vydanim ¢asti tschovy, patrici
prvnimu opravnénému, bylo aplikovano ustanoveni § 73 odst. 3 not. . Napadené rozhodnuti bylo
proto vydano pravem na zakladé ustanoveni § 72 odst. 1, véta prvni, not. I.

Druhy opravnény ma na vuli domahat se zaji$téni tvrzenych pohledavek za prvnim opravnénym
jinymi zajiStovacimi prostredky, napr. navrhem na vydani predbézného opatreni soudem podle

ustanoveni § 74 a nasl. o. s. I.

Bylo proto napadené rozhodnuti statniho notarstvi jako spravné potvrzeno.



