Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.05.1973, sp. zn. 1 Cz 42/73,
ECLI:CZ:NS:1973:1.CZ.42.1973.1

Cislo: 2/1974

Pravni véta: ZruSenie prava uzivat cast bytu, prenechant uzivatelom bytu zmluvou na uzivanie
inému obcanovi, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 184 pism. b/ O. z. sa uplatiuje navrhom na
sude (§ 394 ods. 3 O. z.). Ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o prenechanie Casti bytu, uplatiiuje sa narok
na vypratanie bytu na sude zalobou o vypratanie casti bytu. Tuto zalobu mozno uplatnit aj proti
prislusnikom domadcnosti uzivatela bytu, ak zneuzivaju svoje prava proti zaujmom uzivatela bytu
alebo sa spravaju sposobom, ktory odporuje zasadam socialistického spoluzitia (¢l. VI a ¢lL. VII O. z.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 18.05.1973

Spisova znacka: 1 Cz 42/73

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Cast bytu, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sh. § 184 pism. b)
§ 394 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal, aby Zalovanym bolo uloZené vystahovat sa z ¢asti jeho bytu v rodinnom
domceku ¢. 5 v S. a odovzdat tito ¢ast bytu Zalobcovi. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanym dovolil v
r. 1967 byvat v casti jeho bytu, ze vsak zZalovani sa k nemu a jeho manzelke hrubo spradvali, dokonca
7.4. 1972 ho Zalovany zbil a spésobil mu zranenie.

Okresny sud v Poprade svojim uznesenim konanie zastavil z tych dovodov, Ze vec nespadad do
prdavomoci sudu, ale podla ustanovenia § 391 O. z. md rozhodnut miestny ndrodny vybor.

V dosledku odvolania zalobcu Krajsky sud v Kosiciach potvrdil napadnuté uznesenie. V odévodneni
uviedol, Ze sa stotoznuje s dovodmi uznesenia sudu prvého stupna, a poukdzal aj na ustanovenie § 37
ods. 1 bod 2 zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospoddreni s bytmi, podla ktorého miestny ndrodny vybor
rozhoduje o zrusSeni prdva uzivat ¢ast bytu v prospech uzivatela bytu. Dodal este, Ze ak by zalobca
nemal tspech v tomto konani pred miestnym ndrodnym vyborom, ni¢ mu nebrdni podat na stude
navrh podla ustanovenia § 184 pism. b/ O. z.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,



tak, Ze uzneseniami studov obidvoch stuprnov bol poruseny zdkon.
Z odovodnenia:

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a druzstevnych vztahov, pokial ich podla zdkona
neprejednavajui a nerozhoduju o nich iné organy ( § 7 ods. 1 O. s. p.).

Sud dbé na to, aby sa skutocny stav veci zistil ¢o najiplnejSie. Rozhoduje, ktoré z navrhovanych
dokazov treba vykonat a vykona aj iné dokazy, nez si navrhované ( § 120 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 4 O. z. proti tomu, kto préavo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u
organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.

Obcan ma pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho préava;
najma sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje ( § 132 O. z.).

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupniov nepostupovali dosledne podla citovanych ustanoveni.

Zastavit konanie podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. pre nedostatok podmienok konania z toho
dévodu, ze vec patri do kompetencie narodného vyboru, mozno iba v tom pripade, ak vec spada do
vylucnej kompetencie narodného vyboru, takze kompetencia sudu je vylucena.

Ak vlastnik uplatinuje voci tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, narok na
ochranu podla ustanovenia § 132 O. z., spadad konanie a rozhodovanie o takomto naroku do
kompetencie sudu, a to aj v tom pripade, ak sa domaha vyroku, Ze zalovany je povinny urcité
priestory vypratat.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ml¢ky suhlasil s tym, aby sa Zalovani na prechodny ¢as nastahovali do
Casti jeho rodinného domceka. Zo spisu nevidno, ¢i st ucastnici pribuzni zalobcu.

Ak Zalovani uzivaju byt iba na zdklade rodinnych vztahov, neprichadza do uvahy zrusenie prava na
uzivanie bytu alebo jeho Casti, pretoze takéto samostatné pravo zalovanym nevzniklo. Pravdaze, ak
sa zalovani, byvajic v dome iba na zaklade rodinnych vztahov, spravaji sposobom, ktory odporuje
zasadam socialistického spoluzitia (Cl. VI a ¢l. VII O. z.), moze sa zalobca doméhat na stude, aby sud
zaviazal zalovanych na vypratanie nimi uzivanych miestnosti.

Ak medzi ucastnikmi doslo k zmluve o uzivani ¢asti bytu v rodinnom domceku - a na takato zmluvu
nebolo potrebné privolenie narodného vyboru ( § 34 ods. 2 zdkona ¢. 41/1964 Zb.) - vzniklo
Zalovanym z tejto zmluvy pravo uzivat ¢ast bytu, ktoré v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 395 O.
z. moze zruSit miestny narodny vybor, ak vSak ide o dovody uvedené v ustanoveni § 184 pism. b/ O.
z., moze sa zalobca doméhat ochrany na sude.

Ked odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktory zastavil konanie, bez toho, ze by boli
zistené podklady pre to, zZe vec patri do vylucnej posobnosti miestneho narodného vyboru, porusil
rovnako ako sud prvého stupna zdkon v ustanoveniach § 1, §6,§8 7, § 120 ods. 1 a§ 221 O.s. p. Vv
suvislosti s ustanoveniami § 4 a § 132 O. z.



