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C. 68/1973 sb. rozh.

Vykonaval-li prace dohodnuté v pracovni smlouvé ve skutec¢nosti manzel pracovnice, neslo o
zameéstnani zapocitatelné pro ucely dichodového zabezpeceni této pracovnice.
(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 29. 12. 1972, 7 Co 272/72)

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 20. 10. 1971 byla navrhovatelce od 15. 10.
1971 zastavena vyplata starobniho dichodu ve vysi 400 K¢s mési¢né a byla ji ulozena povinnost
zaplatit preplatek na starobnim duchodu ve vysi 11 733 K¢s vznikly za dobu od 6. 5. 1969 do 15. 10.
1971.

Navrhovatelka ve svém opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti namitala, ze Uradu
dichodového zabezpeceni nic nezatajila, protoze byla presvédcena, ze manzel za ni muze vykonavat
topicské prace ve Skole, kdyz sama byla prace neschopna. Tyto topic¢ské prace za ni vykonaval jeji
manzel se souhlasem jejiho zaméstnavatele.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni potvrdil, kdyZ po provedeném
dokazovani dospeél k zavéru, ze u navrhovatelky Slo v obdobi od roku 1963 do roku 1969 o fingovani
pracovniho poméru, protoze navrhovatelka ve skute¢nosti nepracovala, a Ze neni rozhodné, z jakého
davodu nepracovala. Protoze nesplnila podminky pro priznani starobniho duchodu, byla ji drive
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davka vyplacena nepravem a diuvodné proto odpurce dal$i vyplatu dévky zastavil. Protoze
navrhovatelka védomé zpUsobila, ze ji davka byla nespravné priznana a vyplacena, ulozil ji odptrce v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 zédkona ¢. 101/1964 Sb. povinnost uhradit vznikly preplatek.

Navrhovatelka v odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné znovu namitla, e Utadu
duchodového zabezpeceni nic nezatajila, ze vérila ujisténi reditele Skoly, Ze préce za ni muze
vykonavat jeji manzel, a ze proto neni divod ji uklddat povinnost vratit vznikly preplatek.

Nejvy$si soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni této véci a v souladu s
témito zjiSténimi dovodil, ze navrhovatelce byl starobni dichod priznidn nepravem, protoze ji narok
na tento duchod nevznikl. Navrhovatelka v letech 1963 az 1969 uzavrela postupné nékolik
pracovnich smluv na urcitou dobu jako topicka ve Skole, ale jak sama pripustila, urcené prace po
celou dobu za ni vykonaval jeji manzel. Za této situace neslo u navrhovatelky o pracovni ¢innost
vykondvanou v pracovnim poméru a neslo tedy o zaméstnani, které by bylo mozno zapocitat pro
ucely duchodového zabezpeceni. Soud prvniho stupné pravem hodnotil tyto pracovni smlouvy jako
smlouvy uzavrené jen naoko, protoze neodpovidaly skute¢nému stavu veéci.

Podle osobniho listu dichodového zabezpeceni navrhovatelka byla naposledy zaméstnana v roce
1950 a vykazuje celkem 22 let zaméstnani. Navrhovatelce nevznikl ani narok na pomérny starobni
duchod, protoze podminky vzniku naroku na tento diichod nesplnila nejpozdéji do dvou let od
skonc¢eni svého posledniho zaméstnani. Vyplata starobniho duchodu byla proto odpurcem spravné
zastavena.

Namitka navrhovatelky, ze nespravné priznani starobniho dichodu nezavinila, neni divodna.
Navrhovatelka jiz pri sjednavani kratkodobych poméra v letech 1963 az 1969 védéla, Ze tyto smlouvy
neodpovidaji skutecnému stavu véci, protoze sama zadnou pracovni ¢innost v pracovnim pomeéru
nevykonavala. V zadosti o starobni diichod podané v Cervnu 1969 vSak tyto kratkodobé pracovni
poméry vykazovala jako dobu vlastniho zaméstnéni a tak pred odpurcem zatajila skute¢ny stav véci.

Vzhledem k tomu, Ze ani zaméstnavatelské organizaci nevykdazala na eviden¢nim listu o dobé
zaméstnani a vydélku skute¢ny stav véci, bylo zadosti navrhovatelky o starobni diichod vyhovéno.
Protoze navrhovatelka odpurci zamlcela rozhodnou skutecnost, zpusobila tim védomé nespravné
priznéni starobniho dichodu a jsou proto u ni dany podminky stanovené v § 53 odst. 2 zdkona C.
101/1964 Sb., /1/ na nichz je pozivatel davky povinen vratit davku nepravem vyplacenou. Soud
prvniho stupné proto nepochybil, kdyZ rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni v celém rozsahu
potvrdil.

1) Uplné znéni zékona bylo vyhla$eno pod ¢. 5/1972 Sb.



