Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12.12.1972, sp. zn. 6 Co 737/72,
ECLI:CZ:KSHK:1972:6.C0.737.1972.1

Cislo: 78/1973

Pravni véta: Nebyla-li v rozhodnuti spravniho organu stanovena lhiita k plnéni, nemuze ji urcit soud
pri soudnim vykonu rozhodnuti, jehoz podkladem je toto rozhodnuti spravniho organu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 12.12.1972

Spisova znacka: 6 Co 737/72

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti jinych organt, Rozhodnuti spravni, Vykon rozhodnuti

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 251

§ 274 41/1964 Sb. § 43 71/1967 Sb. § 47
§ 52

§71

§73

§ 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 78/1973 sb. rozh.

Nebyla-li v rozhodnuti spravniho orgénu stanovena lhuta k plnéni, nemuze ji ur¢it soud pri soudnim
vykonu rozhodnuti, jehoz podkladem je toto rozhodnuti spravniho organu.

(Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové z 12. 12. 1972, 6 Co 737/72)

Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich byl narizen vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinnych v
domeé ¢p. 24 v. podle pravoplatného rozhodnuti MéstNV v H. z 8. 4. 1972.

Proti tomuto usneseni podali povinni odvolani. Namitali, Ze 1ze provést vykon takového rozhodnuti,
které stanovi lhlitu, v niZ mé byt uloZena povinnost splnéna. Takova lhiita v daném pripadé neprosla,
nebot v rozhodnuti MéstNV v H. nebyla ani stanovena.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10070

Z odtvodnéni:

Kazdy, komu ukladda vykonatelné rozhodnuti néjakou povinnost, ma tuto povinnost dobrovolné splnit,
jinak muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o. s. I".).

V projednavané véci soud prvniho stupné nepostupoval spravné, jestlize soudni vykon rozhodnuti
naridil. Vykonatelnosti prikazu k vystéhovéni, vydaného spravnim organem, zacina totiz bézet lhita k
vyklizeni bytu, kterd ma byt v tomto rozhodnuti stanovena a je jeho podstatnou nalezitosti ( § 52
odst. 2 a § 47 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni /spravniho radu/ a § 43 odst. 1 zdkona
¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty). MéstNV v H. vSak ve vykonatelném rozhodnuti lhutu k
vyklizeni bytu neurcil.

Ustanoveni § 71 odst. 1, véta druhd, spravniho radu sice uvadi, ze nebyla-li stanovena v rozhodnuti
lhata k plnéni, ur¢i ji orgén, ktery provadi vykon rozhodnuti ( § 73 a § 74 spravniho radu), avsak
takové zjednani napravy nenalezi soudu, provadéjicimu soudni vykon vykonatelnych rozhodnuti
organu statni sprévy ( § 274 pism. f/ o. s. f.). Obcansky soudni rad, podle néhoz soud pri vykonu
rozhodnuti postupuje, neobsahuje totiz zddné obdobné ustanoveni, které by jej k tomuto postupu
opravnovalo, a citované predpisy spravniho radu se nevztahuji na rizeni pred soudem.

Nebyly proto v daném pripadé splnény zdkonné predpoklady pro narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, a proto odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na vykon
rozhodnuti zamitl ( § 251 a § 274 pism. f/ 0. s. I.).



