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C. 71/1973 sb. rozh.

U vdovy, ktera sice nezila s manzelem delsi dobu pred jeho smrti ve spolecné domdacnosti, ale jejiz
manzelstvi presto nadale plnilo svou spolecenskou funkci, neni narok na vdovsky dichod podminén

tim, zda byla v dobé smrti manzela na ného odkadzana vyzivou. Manzelstvi neprestalo plnit
spolecenskou funkci, zejména pokud manzelé spolecné pecovali o radnou vychovu ditéte.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 24. 8. 1972, 6 Co 219/72)

Rozhodnutim Uradu dichodového zabezpeceni v Praze z 20. 3. 1972 byla zamitnuta navrhovatel¢ina
zadost o priznani vdovského duchodu. V opravném prostredku navrhovatelka dovozovala, zZe i kdyz
nezila s manzelem ve spolecné domacnosti, presto se spolu stykali a spolecné se starali o dité, takze
ji vznikl narok na vdovsky dichod.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni potvrdil, kdyZ z vypovédi
navrhovatelky, slySené jako ucastnice rizeni, zjistil, Ze od roku 1967 nezila s manzelem ve spolecné
domadcnosti a jejich styk se omezoval jen na spolecnou dohodu ohledné vychovy syna. Manzel ji platil
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na vyzivu syna meésicné 250 K¢s a pozdéji podle rozhodnuti soudu 300 K¢s mésicné. V dobé umrti
manzela méla navrhovatelka prijem z pracovniho poméru 1700 KcCs; jeji manzel pobiral plny invalidni
dachod, ktery mu byl vymeéren z primérného mési¢niho vydélku 1400 K¢s mési¢né. Podle rozsudku
okresniho soudu v Benesové ve véci sp. zn. Nc 310/69 byl navrhovatelce svéren do vychovy nezletily
syn J. N. a otci bylo ulozeno prispivat na jeho vyzivu castkou 300 K¢s mésicné. Z téchto zjiSténi ucinil
pak soud prvniho stupné zavér, Ze manzelstvi navrhovatelky neplnilo svou spole¢enskou funkci a ze
navrhovatelka nebyla odkézana vyZzivou na zemrelého manzela ( § 30 odst. 8 zékona ¢. 101/1964 Sb.).

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatelka dovozuje, Ze jeji manzelstvi nikdy
neprestalo plnit svou spolecenskou funkci. Pro zavér, ze manzelstvi prestalo plnit tuto funkci, nestaci
jen skutecnost, ze manzelé nezili ve spolecné domacnosti. Je treba prihlizet napr. i ke spolecné
vychové ditéte. I kdyz jeji manzel zacal bydlit u své sestry, vztahy mezi nim a navrhovatelkou nadale
trvaly, manzel ji casto navstévoval v jejim byté i na pracovisti, hovorili o spolecnych zélezitostech, o
otazkach vychovy a vyzivy ditéte apod.; manzel mél klice od navrhovatel¢ina bytu a choval se tu jako
doma, navrhovatelka mu pri téchto navstévach poskytovala jidlo a on zase jim prinasel do
domécnosti ¢etné potrebné véci. Manzel navrhovatelky Zil u sestry proto, zZe zustala svobodna,
pozivala pouze socialni dichod, a manzel pocitoval morélni povinnost ji podporovat a pecovat o ni.
Proto také po uzavreni snatku tato sestra na navrhovatelku nevrazila a pusobila na navrhovatelcina
manzela, aby se k ni odstéhoval. O vSech téchto tvrzenich navrhovatelka v odvoldni navrhovala
provedeni dukazi, zejména vyslechem svédku.

Nejvyssi soud CSR k odvolani navrhovatelky zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu fizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 30 odst. 8 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ ma vdova, ktera nezila s manzelem delsi
dobu pred jeho smrti ve spoleéné domacnosti a jejiz manzelstvi prestalo plnit svou spolecenskou
funkci, narok na vdovsky diichod, jen byla-li vdova v dobé smrti manzela odkédzana na néj vyzivou.

Ze v daném piipadé navrhovatelka nebyla na manzela odkdzéna vyZivou, vyplyva nepochybné z
vysledkt dokazovéni a navrhovatelka to ostatné ani netvrdila. Z uvadéného zakonného ustanoveni
ovSem vyplyva, Ze takto je podminén narok na vdovsky diichod jen v pripadech vdov, které nezily s
manzelem delsi dobu pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti a jejichz manzelstvi prestalo plnit svou
spolecenskou funkci.

Naproti tomu u vdovy, ktera nezila s manzelem delsi dobu pred jeho smrti ve spolecné domacnosti,
ale jejiz manzelstvi presto i nadale svou spole¢enskou funkci plnilo, neni narok na vdovsky duchod
nijak podminén. Spravné pak navrhovatelka dovozuje v odvolani, Ze pouha skutecnost, ze manzelé
nezili ve spole¢né domacnosti, neznamend, ze manzelstvi prestalo plnit svou spole¢enskou funkci.

Podle ¢l. I zdkladnich zasad zakona o rodiné (zdkona ¢. 94/1963 Sb.) hlavnim spoleCenskym ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna vychova déti. To také navrhovatelka v opravném prostredku
proti rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeceni i v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
zduraznovala, ze totiz jeji manzelstvi neprestalo plnit svou spolecenskou funkci, ponévadz s
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ucelu manzelstvi - zejména manzelstvi s nezletilymi détmi - je v plnéni této vychovné funkce.

Bude proto treba rizeni doplnit navrzenymi dukazy, pripadné i jinymi dukazy, jejichz nutnost z
dalsiho rizeni jesté vyplyne, a to o tvrzeni navrhovatelky, Ze se s manzelem pravidelné stykali v jejim
byté, pripadné na pracovisti, a Ze uCelem téchto setkani byla predevsim spolecna péce o vychovu
nezletilého ditéte. Obsah spisu Nc 310/69 okresniho soudu v Benesove, ktery si odvolaci soud



vyzadal, nikterak tato tvrzeni navrhovatelky nevyvraci a bude proto treba rizeni v tomto smyslu
doplnit.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. . zruseno a
véc mu vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) Uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sb.



