Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.07.1971, sp. zn. 6 Co 182/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.C0.182.1971.1

Cislo: 72/1973
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zévodu, pro néjz dichodce pracuje, prozatimni kraceni diichodu podle pravdépodobné ocekavaného
prijmu diichodce, muze tak ucinit dodate¢né do Sesti mésict po uplynuti obdobi Sesti kalendarnich
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C. 72/1973 sb. rozh.

I kdyZ orgéan socialniho zabezpeceni neprovedl na podkladé ozndmeni diichodce nebo zévodu, pro
néjz duchodce pracuje, prozatimni kraceni duchodu podle pravdépodobné o¢ekavaného prijmu
dachodce, muze tak ucinit dodatec¢né do Sesti mésict po uplynuti obdobi Sesti kalendarnich mésicu
vydélecné Cinnosti dichodce, z néhoz se vychazi pri zjistovani hrubého prijmu z této ¢innosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 30. 7. 1971, 6 Co 182/71)

Utad diichodového zabezpedeni v Praze rozhodnutim z 11. 9. 1970 provedl za dobu od tnora do
¢ervna 1970 vyuctovani vdovského diuchodu navrhovatelky, kraceného pro soubéh s prijmem z
vydélecné ¢innosti, stanovil zalohu na vdovsky dichod na dobu od ¢ervence 1970 castkou 230 Kés
meésicné a souCasné navrhovatelce ulozil, aby za celou dobu od tnora do rijna 1970 uhradila
preplatek na vdovském duchodu v ¢astce 4465 Kcs, priCemz stanovil vysi srazek z duchodu, ktery ji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10066

bude nalezet od listopadu 1970 do Gnora 1978.

Méstsky soud v Praze ¢astecné vyhovél opravnému prostredku navrhovatelky a prezkoumavané
rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni zru$il. Podle ndzoru soudu prvniho stupné neni
pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka je povinna vratit preplatek na vdovském dichodu, ktery nemohl
byt od tnora 1970 vyplacen zalohové z divodu zkraceni pro soubéh s prijmem z vydélecné ¢innosti,
protoze navrhovatelka neoznamila svému zaméstnavateli, ze je pozivatelkou vdovského diichodu, ani
Utadu dichodového zabezpeceni, Ze je jako poZivatelka vdovského diichodu zaméstnéna i po
uplynuti jednoho roku od smrti manzela. Odptlrce pochybil vSak tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. provedl kréceni vdovského dichodu podle primérného prijmu
navrhovatelky dosazeného v mésicich inoru az ¢ervnu 1970, tedy za obdobi kratsi nez Sest mésici;
kromé toho nespravné zahrnul do prumérného mési¢niho vydélku navrhovatelky i vydélek za leden
1970 a také jeji prijem za Gnor 1970 byl nizsi, nez prijem, z néhoz odpurce vychazel.

Navrhovatelka ve svém odvolani proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné poukazovala zejména
na to, ze ji nestihala povinnost podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. hlasit odpurci
skutecnosti rozhodné pro dalsi vyplatu vdovského duchodu po uplynuti jednoho roku od smrti
manzela, protoZe byla v dobé uplatnéni naroku na vdovsky dichod vydéle¢né ¢innd, coz bylo odpurci
znamo z hlaSeni zaméstnavatele jejiho zemrelého manzela; neni tedy povinna vratit vdovsky duchod,
ktery pobirala v dobré vire. Byl-li Utad diichodového zabezpeéeni v zati 1970 uvédomén o vysi
vydélku za dobu od ledna do srpna 1970, byl povinen provést zuc¢tovani nejpozdéji do konce prosince
1970 a podle zjisténého vysledku kratit vdovsky diichod, a to na podkladé a ve vysi tohoto zjisténi i
za dalsi pulrok.

Nejvy$si soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vychéazel z pravniho nazoru, ze povinnost navrhovatelky vratit preplatek na
vdovském duchodu za dobu od tnora do fijna 1970 v Castce 4365 KCs se opira o ustanoveni § 53
odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., /1/ protoze neoznamila odpurci, ze je pozivatelkou vdovského
dachodu i po 7. 2. 1970, kdy uplynul jeden rok od smrti jejiho manzela, jak byla povinna podle
ustanoveni § 32 odst. 1, 2 a § 52 odst. 2 citovaného zdkona; pro toto opomenuti navrhovatelky
nemohlo, podle nazoru soudu prvniho stupné, dojit do inora 1970 ke kraceni jejiho vdovského
duchodu pro soubéh s prijmem ze zaméstnani a vyplaceni zkraceného diichodu jako zalohy.

V tomto sméru vsak odvolaci soud pravni nazor soudu prvniho stupné nesdili.

Ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sh. a § 85 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterd umoznuji
prozatimni kraceni duchodu pro soubéh s jinym prijmem, vyplatu krdceného diichodu pro soubéh s
jinym prijmem, vyplatu kraceného dichodu zalohové a zictovani vyplacenych zaloh za obdobi
nepresahujici Sest mésicu, nejpozdéji do Sesti mésict po uplynuti zuctovaného obdobi, nikterak
nebrani tomu, aby organ socialniho zabezpeceni provedl kraceni diichodu pro soubéh s jinym
prijmem a zuctovéani vyplaceného duchodu za obdobi nepresahujici Sest mésicl. I kdyz tedy organ
socialniho zabezpeceni neprovedl napred prozatimni kraceni duchodu podle prijmu pravdépodobné
oCekavaného na podkladé ozndmeni duchodce nebo zévodu, pro néjz dichodce pracuje, muze tak
ucinit dodate¢né do Sesti mésicu po uplynuti obdobi Sesti kalendarnich mésicu vydéle¢né Cinnosti, z
néhoz se vychazi pri zjistovani hrubého prijmu z této ¢innosti. Prozatimni kraceni duchodu a jeho
vyplata zalohové je toliko pravem organu socialniho zabezpeceni, a jestlize tento postup z
jakéhokoliv divodu nezvolil, nema to za nasledek, ze by prislusny orgéan socialniho zabezpeceni mohl
pozadovat vraceni preplatku na duchodu jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 2
zakona €. 101/1964 Sb. Pravo organu socidlniho zabezpeceni kratit dichod pro soubéh s jinym



prijmem se opira o prisluSna hmotnépravni ustanoveni, v projednavané véci o ustanoveni § 32
zakona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zékona €. 161/1968 Sh., podle néhoz je-li vdova vydélecné cinna,
krati se vdovsky duchod - pokud nejde o vyjimky obsazené v ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného
zékona - o polovinu ¢astky, o kterou thrn vdovského dichodu a hrubého prijmu z vydélecné ¢innosti
prevysuje mésicné castku 1500 KcCs. Jsou-li tyto hmotné pravni podminky splnény, nastane kraceni
vdovského duchodu ze zékona a vydélecné ¢innd vdova ma narok jen na vdovsky dichod zkraceny,
popripadé ji vdovsky dichod v urcitém obdobi nendlezi vubec.

zakon vSak pamatuje i na to, aby pozivatelce vdovského dichodu nevznikl tizivy dluh, k némuz by
mohlo dojit pri zGctovani vyplaceného dichodu nebo zalohové vyplaceného diichodu za delsi dobu.
Proto také pri kraceni vdovského dtchodu, jemuz nepredchézelo rozhodnuti o prozatimnim kraceni a
urceni vyplaty kraceného duchodu zalohové, musi orgén socialniho zabezpeceni formou rozhodnuti
provést zuctovani vyplaceného dichodu za obdobi nepresahujici Sest mésicu a nejpozdéji do Sesti
mésicl po uplynuti zactovaného obdobi, pricemz podle vysledka tohoto zuctovani stanovi zalohy
odpovidajici provedenému kraceni, které se pak zic¢tuji po uplynuti dalSiho obdobi Sesti mésicu
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 56/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti).

Podle nazoru odvolaciho soudu se tedy odplrcovo pravo pozadovat vraceni preplatku na vdovském
diachodu opira o ustanoveni § 32 odst. 1 a § 59 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v souvislosti s
ustanovenimi § 85 vyhlasky €. 102/1964 Sb. a nikoliv o ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964
Sh. V této souvislosti nutno jesté uvést, ze hldseni vdovy o tom, ze jako pozivatelka vdovského
diachodu bude déle zaméstnana i po uplynuti jednoho roku od smrti manzela, ve kterém kraceni
vdovského dichodu neprichazi v ivahu, neni skute¢nosti rozhodnou pro trvani naroku na vdovsky
duchod, jeho vysi a vyplatu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., protoze teprve
na zakladé hlaseni organizace o vy$i dosazeného hrubého vydélku vdovy v prvnim pualroku, k némuz
je organizace podle ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. povinna, lze zjistit a stanovit,
ze dochazi ke zkraceni vdovského duchodu podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a ze
podle zuctovani vyplacenych davek vznikl preplatek na vdovském dichodu, ktery musi vdova vratit.

Soudu prvnfho stupné nutno v$ak prisvédéiti, pokud napadené rozhodnuti Ufadu diichodového
zabezpeceni zrusil z toho duvodu, ze odpurce provedl kraceni vdovského duchodu s prihlédnutim k
primérnému prijmu navrhovatelky zjisténému za obdobi krat$i nez Sest mésicu a Ze si nezjednal
spolehlivy skutkovy podklad pro vypocet tohoto hrubého prijmu, coz méa rozhodujici vyznam pro
stanoveni ¢astky, o kterou se vdovsky duchod krati. V tomto sméru Ize odkazat na odivodnéni, jimz
soud prvniho stupné své rozhodnuti dolozil.

Pokud navrhovatelka déale namitd, Ze pri zjiSténi jejiho pramérného vydélku mélo byt prihlédnuto i ke
mzdovému zvyhodnéni podle vyhlasky ¢. 200/1968 Sb., nelze ji dat za pravdu, nebot pro tento jeji
pozadavek neni opory ani v uvedené vyhlasce ani v jinych predpisech o socidlnim zabezpeceni.
Stejné tak neni predmétem tohoto prezkumného rizeni otézka, zda vdovsky duchod mél byt
navrhovatelce vymeéren z vys$siho invalidniho duchodu, na ktery by jeji zemrely manzel mél narok z
toho davodu, Ze zemrel po pracovnim urazu.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzeno ( § 219 o. s. I".).

1) Uplné znéni zékona bylo vyhla$eno pod ¢. 5/1972 Sb.



