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Cislo: 65/1973

Pravni véta: Porusenim pracovni kazné je jak neschopnost pracovnika k vykonu prace v dusledku
poziti alkoholickych napoju, pro niz neni pri nastoupeni do prace pripustén k vykonu prace, tak i
nenastoupeni pracovnika do prace v ur¢enou dobu pro zjiSténou indispozici po poziti alkoholickych
napoju.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.04.1973

Spisova znacka: 5 Cz 9/73

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karnda, Pracovni pomér

Predpisy: 99/1963 Sb. § 132 65/1965 Sb. § 72
§73
§77

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1973 sb. rozh.

PoruSenim pracovni kdzné je jak neschopnost pracovnika k vykonu prace v dusledku poziti
alkoholickych napoju, pro niz neni pri nastoupeni do préce pripustén k vykonu prace, tak i
nenastoupeni pracovnika do prace v uréenou dobu pro zjiSténou indispozici po poziti alkoholickych
napoju.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 4. 1973, 5 Cz 9/73)

Navrhovatel se domahal zruseni karného opatreni z 1. 6. 1971, jimz mu byl snizen zadkladni plat o 10
% na dobu 3 mésict z toho duvodu, ze se 12. 5. 1971 do ranni smény, zacinajici v 6 hodin, dostavil ve
stavu, ktery nasvédcoval, ze pozil alkohol, a nemohl tedy zodpovédné vykonavat praci samostatného
dispecera. Navrhovatel poukazoval na to, ze uvedeného dne sménu viubec nenastoupil pro
vyCerpanost, a ze mu tedy bylo karné opatreni uloZzeno nepravem.

Rozsudkem (spravné usnesenim) obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo odplrcem dne 1. 6. 1971


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10065

ulozené karné opatreni zruSeno a odpurci ulozeno nahradit navrhovateli naklady rizeni. Soud
prvniho stupné odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze karné opatreni mize byt ulozeno za skutek, ktery
pracovnik skutecné spéachal, a ponévadz v projednavané véci bylo prokazano, ze navrhovatel

12. 5. 1971 pracovni sménu vubec nenastoupil, nemohlo mu byt ulozeno kdrné opatreni s
oduvodnénim, ze prisel do zaméstnani podnapily a nemohl nalezité vykonavat sluzbu, kterou za ného
vykonévali jini pracovnici.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné z provedeného dokazovani spravné zjistil, ze navrhovatel mél 12. 5. 1971
nastoupit v 6 hodin rano sluzbu jako dispecer, Ze vSak ji nenastoupil pro stav po poziti alkoholu a ze
sluzbu vykonavali za ného jini pracovnici, avSak nevyvodil z téchto zjisténi odpovidajici pravni
zavery.

Predevsim bylo treba zjistit, zda uklddané karné opatreni je natolik urcité a jasné, ze vystihuje
podstatu poruseni pracovni kdzné, jez musi byt zavazné nebo opétovné ( § 72, § 73 a § 77 zak. prace).
Proto bylo nutné zabyvat se tim, zda v kdrném opatreni byl skutek, ktery je predmétem postihu,
upresnén tak, aby nebylo pochyb o tom, o jaké poruseni pracovni kazné Slo.

V projednévané véci bylo v pisemném vyhotoveni kdrného opatreni v prvnim odstavci uvedeno, ze na
navrhovatele pripadla 12. 5. 1971 podle rozpisu denni sména s nastupem od 6 hodin, zZe se do ranni
smény dostavil ve stavu, ktery nasvédcoval, Ze pozil alkohol, a ze nemohl tedy zodpovédné vykonavat
svoji praci, kterou proto za ného vykonavali jini pracovnici (F. K. a J. P.). Odpurce chtél tedy karnym
opatrenim postihnout zadvazna porusSeni pracovni kdzné navrhovatelem, ktery neomluvitelné
nevykonaval a nebyl schopen pro poziti alkoholu vykonavat préaci dispecera v urc¢eny den a po
urcenou dobu.

Ze k tomuto porus$eni pracovni kdzné navrhovatele doslo, bylo pak zji$téno zejména z vypovédi
svédkyn E. R.a]. P.

Nelze také souhlasit s pravnim nézorem soudu prvniho stupné, Ze odpurce mohl postihnout
navrhovatele jen za nenastoupeni smény, a tedy za neomluvenou absenci, a nikoliv zato, ze prisel na
sménu podnapily a nemohl nalezité vykonavat sluzbu, takze ji za ného vykondvali jini pracovnici, a ze
tedy byl postizen za skutek, ktery viibec nespéachal. Rozhodujici je, Ze navrhovatel byl v dobé, kdy
mél nastoupit do prace, v takovém stavu, ze nebyl schopen plnit zadkladni povinnosti pracovniku
uvedené v ustanoveni § 73 pism. a/ a b/ zak. prace, totiz svédomité a radné pracovat a plné vyuZzivat
pracovni dobu. Je totiz porusenim pracovni kdzné jak nenastoupeni sluzby pro indispozici po poziti
alkoholu, tak i nastoupeni k této sluzbé ve stavu indispozice po poziti alkoholu, pro niz pracovnik
nemohl byt pripustén k vykonu préace z divodu neschopnosti odpovédné ji vykonavat.

Posouzeni véci soudem prvniho stupné vychazi izolované jen z toho, ze v karném opatreni bylo
uvedeno, ze se ,navrhovatel dostavil na sménu” a neprihlizi k ostatnim v karném opatreni uvedenym
skutec¢nostem, z nichz nepochybné vyplyvd, Ze navrhovatel byl postizen za to, ze 12. 5. 1971 nekonal
a nebyl schopen konat sluzbu dispecera, ackoli védél, ze podle rozpisu sluzeb tuto sluzbu konat mél,
a sam si privodil neschopnost tuto sluzbu vykonéavat.

Porusil tedy soud prvniho stupné svym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 132 o. s. . v souvislosti s
ustanovenim § 77 a nasl. zak. prace.



