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Pravni véta: Jednomésicni lhtita k vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace pocne bézet
ode dne, kdy organizace zjistila duvod vypovédi. Organizace zjisti divod k vypovédi tehdy, jestlize
tento diivod zjisti kterykoliv jeji pracovnik, jenz je pracovnikovi, ktery pracovni kazen porusil,
sluzebné nadrizen a je tedy opravnén tomuto podiizenému pracovnikovi ukladat pracovni ukoly a
davat mu k tomu tcéelu zavazné pokyny (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace).
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C. 64/1973 sb. rozh.

Jednomésicni lhuta k vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace poc¢ne bézet ode dne, kdy
organizace zjistila duvod vypovédi. Organizace zjisti davod k vypovédi tehdy, jestlize tento davod
zjisti kterykoliv jeji pracovnik, jenZ je pracovnikovi, ktery pracovni kazen porusil, sluzebné nadrizen
a je tedy opravnén tomuto podrizenému pracovnikovi ukladat pracovni tkoly a ddvat mu k tomu
ucelu zavazné pokyny (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 22. 12. 1972, 5 Cz 37/72)

Zalobce se doméahal uréeni neplatnosti vypovédi, kterou mu Zalovana organizace dala dopisem z 13.
7.1970 ke dni 1. 8. 1970 s tim, ze pracovni pomér kon¢i dnem 31. 10. 1970, a to pro hrubé poruseni
pracovni kdzné. Tohoto poruseni pracovni kdzné se mél zalobce dopustit 4. 5. 1970 a organizace se o
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ném dovédéla 6. 5. 1970. Zavodni vybor dne 8. 6. 1970 nedal souhlas k vypovédi. Potom si zalovana
organizace vyzadovala souhlas vysSiho odborového organu, coz bylo jiz po uplynuti jednoho mésice
ode dne, kdy se zalovand organizace o porusSeni pracovni kdzné dovédéla. Souhlas vyssiho
odborového organu byl Zalované organizaci doru¢en 13. 7. 1970. Zalovanou organizaci dana vypovéd
je tedy neplatna vzhledem k ustanoveni § 46 odst. 3 a 4 zak. prace.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem urcil, ze vypovéd je neplatnd, kdyz vychdazel ze zjisténi, ze
vedouci dopravniho oddéleni Zalované organizace zjistil poruseni pracovni kdzné zalobce dne 6. 5.
1970. Koncila tedy jednomésicni lhtita stanovena v ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace podle nézoru
soudu prvniho stupné dne 7. 6. 1970 a ponévadz v ten den byla nedéle, byl by 8. 6. 1970 poslednim
dnem této lhuty, I kdyby se pripustilo, ze si vedouci oddéleni chtél jesté poruseni pracovni kdzné
provérit, vychéazelo by se z data 7. 5. 1970, lhtita by pocala bézet 8. 5. 1970 a koncila by 8. 6. 1970.
Souhlas vyssiho odborového organu byl ovsem zZalovanou organizaci vyzadovan az 9. 6. 1970.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vyslovil pravni zavér, ze zjiSténi o
poruseni pracovni kdzné zZalobcem nemohl ucinit jeho bezprostredni nadrizeny (vedouci dopravniho
oddéleni), nybrz orgén, ktery muze Cinit pravni tkony v pracovnépravnich vztazich podle ustanoveni
§ 9 zdk. prace. Ulozil proto soudu prvniho stupné, aby v ramci dalSiho rizeni zjistil, kdo v daném
pripadé timto organem zalované organizace byl, a kterého dne tento organ poruseni pracovni kazné
zjistil, coz bude rozhodné pro stanoveni pocatku béhu uvedené jednomésicni lhuty.

Okresni soud v Sokolové se ridil témito pravnimi zavéry soudu druhého stupné a rozsudkem z 27. 5.
1971 zalobu zamitl, kdyz zjistil, Ze orgdnem prisluSnym k posuzovani poruseni pracovni kazné je
personalni usek zalované organizace, jmenovité jeho pracovnik B. D., ktery se o poruseni pracovni
kézné zalobcem dozvédél 27. 5. 1970. Timto dnem pocala bézet jednomésicni lhuta stanovena v § 46
odst. 3 zak. prace. Ponévadz ZV ROH odmitl dat souhlas k vypovédi, zadala zalovana organizace o
tento souhlas vyssi odborovy orgén, ktery jej udélil 13. 7. 1970. V dobé od 9. 6. 1970 do 13. 7. 1970
zapocata jednomésicni lhita nebézela. Byla tedy vypovéd dana zalobci dne 13. 7. 1970 vcas, s
dodrzenim jednomésicni lhity uvedené v ustanoveni § 46 odst. 3 a 4 zak. prace.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze 16. 9. 1971 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a to v
podstaté ze stejnych divodi, pro které soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace muze organizace pro poruseni pracovni kdzné nebo z
davodt, pro které lze okamzité zru$it pracovni pomér, dat vypovéd pouze do jednoho mésice ode
dne, kdy duvod vypoveédi zjistila, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Organizace zjisti duvod vypovédi tehdy, jakmile tento divod (v daném pripadé zvlast hrubé poruseni
pracovni kdzné) zjisti kterykoliv jeji pracovnik, ktery je pracovnikovi, jenz pracovni kazen porusil,
sluzebné nadrazen, a je tedy opravnén tomuto podrizenému pracovniku ukladat pracovni ukoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomuto ucelu zdvazné pokyny (vedouci
pracovnik ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace). Zjisti-li vedouci pracovnik poruseni pracovni
kézné, je povinen podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. g/ z&k. prace vyvodit z tohoto zjisténi dusledky
a pokud sam neni opravnén poruseni pracovni kdzné postihnout, ozndmi to prisluSnému pracovniku,
ktery takovou pravomoc ma.

V projednavaném pripadé byl nepochybné nadrizenym pracovnikem zalobce vedouci dopravniho



oddéleni, protoze jemu byl zalobce podrizen, od ného dostaval prikazy a on také praci zalobce jako
ridice kontroloval. To vyplyva z vysledkt dokazovani, zejména z vypovédi svédka A. K., vedouciho
dopravniho oddéleni zalované organizace. Tento zalobcuv nadrizeny zjistil poruseni pracovni kazné,
a tedy i vypovédni divod dne 6. 5. 1970, kdy se mu zalobce doznal, Ze narizenou cestu se
spolupracovnikem D. nevykonal. Timto dnem Zzalovana organizace zjistila davod vypovédi a tymz
dnem pocala bézet jednomésicni lhtita uvedend v ustanoveni § 46 odst. 3 z&k. préce, jejiz béh skoncil
podle ustanoveni § 266 odst. 2 zak. prace dnem 6. 6. 1970.

Skutecnost, Ze organizace si musila vyzadovat souhlas k vypovédi u vyssiho odborového organu ( §
59 odst. 3 zak. prace), nemohla ovlivnit béh a skonc¢eni této lhity ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4
zak. prace, kdyz z obsahu dokazovani vyplyva, ze organizace pozadala o tento souhlas az dne 9. 6.
1970, tedy jiz po uplynuti této lhaty. Z toho vyplyvd, Ze organizace dala vypovéd po uplynuti
propadné lhuty uvedené v ustanoveni § 46 odst. 3 zak. préce.

Pravni zavér soudu druhého stupné, vyjadreny v jeho uvddénych rozhodnutich, ze totiz v zadném
pripadé zjisténi vypovédniho divodu nemuze ucinit bezprostredni nadrizeny zalobcuv a ze takové
zjiSténi muze ucinit jen organ, ktery podle ustanoveni § 9 zak. prace muze za organizaci ¢init pravni
ukony, nemd oporu v zakoné a je v rozporu s tkoly a povinnostmi vedoucich pracovniki uvedenych v
ustanoveni § 9 odst. 3 zak. préce ( § 74 odst. 1 pism. g/ z&k. prace).

Porusil tedy soud druhého stupné svym rozsudkem zdkon v ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace v
souvislosti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace.



