Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.01.1973, sp. zn. 5 Cz 2/73,
ECLI:CZ:NS:1973:5.CZ.2.1973.1

Cislo: 73/1973

Pravni véta: Pro posouzeni, zda v projednavané véci duchodového zabezpeceni doslo k vydani
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni (§ 92 zdkona ¢. 101/1964 Sb.), nebo zda jde jen o pisemné
vyrozumeéni, sdéleni nebo informaci o stavu véci, podavané timto organem, je rozhodujici obsah
takové pisemnosti. O rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni prezkoumatelné soudem podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. jde tehdy, je-li jim rozhodovano o pravech a povinnostech obcCana a
dochéazi-li k ipravé pravniho postaveni ucastnika rizeni ve véci diichodového zabezpeceni. Neni
rozhodné oznaceni rozhodnuti, ani uvedeni ¢i neuvedeni pouceni o opravném prostredku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.01.1973

Spisova znacka: 5 Cz 2/73

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 53
§ 244

§ 247

§ 249

§ 250 101/1964 Sh. § 20
§92

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 73/1973 sb. rozh.

Pro posouzeni, zda v projednavané véci duchodového zabezpeceni doslo k vydéani rozhodnuti organu
socidlniho zabezpeceni ( § 92 zédkona €. 101/1964 Sb.), nebo zda jde jen o pisemné vyrozuméni,
sdéleni nebo informaci o stavu véci, podavané timto orgénem, je rozhodujici obsah takové
pisemnosti.

O rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni prezkoumatelné soudem podle ustanoveni § 244 a nasl.
0. s. I. jde tehdy, je-li jim rozhodovéano o pravech a povinnostech obcCana a dochéazi-li k upravé
pravniho postaveni ucastnika rizeni ve véci duchodového zabezpeceni.



Neni rozhodné oznaceni rozhodnuti, ani uvedeni ¢i neuvedeni pouceni o opravném prostredku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 1. 1973, 5 Cz 2/73)

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové byl s poukazem na ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. I.
zamitnut bez vécného vyrizeni ndvrh navrhovatele na prezkouméni ptipisu Utadu diichodového
zabezpeceni v Praze z 8. 8. 1969, ponévadz soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tento pripis
nelze povazovat za rozhodnuti, kdyz jim nebylo rozhodovéno o zddném navrhovatelové naroku na
dlichod. Timto pripisem Utad diichodového zabezpedeni sdélil navrhovateli, Ze neni diivodu, aby
1ékarsky odbor Utadu do véci zasahoval, kdyZ okresni posudkové komise socidlniho zabezpedeni v
Ch. dne 29. 4. 1969 po novém projednani nic nezménila na svém puvodnim rozhodnuti z 18. 5. 1965
o vzniku navrhovatelovy invalidity. Podle posudku této komise z 18. 5. 1965 je navrhovatel plné
invalidni od 4. 2. 1965 ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 zédkona ¢. 101/1964 Sb. a rozhodnutim
Utadu dfichodového zabezpeéeni ze 7. 9. 1965 mu byl ptiznén od 18. 6. 1965 plny invalidni dfichod
podle téhoz zakonného ustanoveni v ¢astce 490 K¢s mésicné.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Predpokladem pro prezkouméni rozhodnuti ve vécech duchodovych soudem podle ustanoveni § 244
az § 250 o. s. I. je predevsim to, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ( §
92 zakona ¢. 101/1964 Sb.). /1/ Pri posouzeni, zda jde o rozhodnuti nebo jen o vyrozumeéni, sdéleni
nebo informaci o stavu véci, je rozhodujici, jaky je obsah takového sdéleni. O rozhodnuti
prezkoumatelné soudem pujde v tom pripadé, kdy je rozhodovéano o pravech a povinnostech a kdy
tedy dochazi k Gpravé pravniho postaveni tcastnika rizeni. Pritom neni rozhodné, zda je sdéleni
oznaceno jako rozhodnuti, ani zda obsahuje pouceni o opravném prostiedku. Neuvedeni tohoto
pouceni se totiz projevi jen v jiné délce lhity k podani opravného prostredku ( § 247 odst. 3 0.s.1.); v
takovém pripadé Ize rozhodnuti napadnout opravnym prostredkem do $esti mésici od doruceni.

Z obsahu soudniho spisu v této véci, ale zejména z davkového spisu Uradu diichodového
zabezpeceni, jenz se tyka navrhovatele, vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odboru socialniho zabezpecéeni
ONV v Ch. podani z 30. 3. 1969, ve kterém se doméhal zmény rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni, kterym mu byl v r. 1965 priznéan invalidni dichod podle zakona ¢. 101/1964 Sb., kdezto
podle navrhovatelova nazoru mél byt uznén invalidnim jiz v roce 1964 a invalidni dichod mu mél byt
priznén podle zédkona ¢. 55/1956 Sb., coz je pro vysi jeho invalidniho dichodu vyhodnéjsi. Toto
podani je svym obsahem zadosti navrhovatele o zménu davky podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona C.
101/1964 Sb., o které byl povinen organ socidlniho zabezpeceni rozhodnout.

Jestlize se z uvedenych hledisek posuzuje sdéleni odpurce z 8. 8. 1969, nelze dojit k jinému zavéru,
nez ze toto sdéleni (pripis) je zamitavym rozhodnutim odptlrce o zadosti navrhovatele z 30. 3. 1969.
Co do obsahu jde tedy o rozhodnuti, jaké ma na mysli ustanoveni § 92 zdkona ¢. 101/1964 Sb.

Pokud proto soud prvniho stupné vécné nerozhodl o opravném prostredku navrhovatele z 26. 8.
1969, sméfujicim proti rozhodnut{ Utadu dichodového zabezpeceni z 8. 8. 1969, a zamitl jej, aniz
jednal a rozhodl ve véci samé, porusil tim zdkon v ustanoveni § 249 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 92 zakona ¢. 101/1964 Sh.

1) Uplné znéni zékona bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10063

