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Cislo: 67/1973

Pravni véta: Potrebu oSetrovania ¢lena rodiny poberatela davok nemocenského poistenia (podpory
pri oSetrovani ¢lena rodiny) spatne za dobu dlhsSiu ako tri dni moze posudit iba lekarska poradna
komisia (§ 25 ods. 2 a § 26 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 42/1966 Zb.)

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.05.1973
Spisova znacka: 4 Cz 9/73
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nemocenska

Predpisy: 54/1956 Sb. § 22

§120
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§ 244 42/1966 Sb. § 25

§ 25 91/1958 Sb. § 25 99/1963 Sb. § 2
§ 26

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1973 sb. rozh.

Potrebu oSetrovania Clena rodiny poberatela davok nemocenského poistenia (podpory pri oSetrovani
Clena rodiny) spatne za dobu dlhsiu ako tri dni moze posudit iba lekdrska poradna komisia ( § 25 ods.
2 a § 26 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 42/1966 Zb.)

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 5. 1973, 4 Cz 9/73)

Krajska sprava nemocenského poistenia v Bratislave platobnym vymerom z 31. 5. 1971 predpisala
navrhovatelovi (odvolavajic sa na protokol o kontrole hospodarenia s prostriedkami nemocenského
poistenia z 26. 5. 1971) poistné podla ustanovenia § 25 ods. 3 opatrenia URO o organizcii a
vykonavani nemocenského poistenia zamestnancov, vyhlaseného vyhlaskou ¢. 91/1958 Zb., v zneni
opatrenia URO z 13. 1. 1967 o zmenach v odvode poistného nemocenského poistenia, vyhlaseného
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vyhlaskou ¢. 6/1967 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. 12. 1971 platobny vymer krajskej spravy nemocenského
poistenia z 31. 5. 1971 zrusil. V odévodneni tohto uznesenia vyslovil nazor, ze toto rozhodnutie je
nespravne, pokial sa pri posudzovani neopravnenej podpory pri oSetrovani ¢lena rodiny zapocitaval i
den vystavenia lekarského potvrdenia o potrebe oSetrovania do troch dni, na ktoré toto potvrdenie
mozno vydat so spatnou uc¢innostou.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 2 O. s. p. zameriava sud svoju ¢innost na to, aby pravne vztahy zodpovedali
zakonom a aby nedochdadzalo k porusovaniu zaujmov spolo¢nosti ani ob¢anov. Jednu zo zdkladnych
procesnych zasad sledujucich dosiahnutie tychto cielov je zdsada materidlnej pravdy. V jej ramci je
povinnostou sudu ¢o najucelnejsSie a najuplnejsie zistit skutocény stav veci (§ 6 a § 120 ods. 1 O. s. p.)
a na zaklade skuto¢ného stavu veci potom rozhodnut ( § 153 ods. 1 O. s. p.). Tieto ustanovenia treba
podla ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. pouzit i v konani, v ktorom sud preskimava rozhodnutia inych
Organov.

Pokial iSlo o podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny podla ustanovenia § 25 zédkona ¢. 54/1956 Zb. v
zneni Cl. I bod 3 zakona ¢. 87/1968 Zb. (preplatky pod pol. 1/ az 6/ zépisnice o kontrole z 26. 5.
1971), Krajsky sud v Bratislave vec neposudil z hladiska ustanovenia § 26 pism. c/ vyhlasky ¢.
42/1966 Zb. v spojitosti s ustanovenim § 25 ods. 2 citovanej vyhlasky. Podla uvedenych ustanoveni
pri posudzovani a potvrdzovani nepritomnosti v praci z dovodov potreby oSetrovania ¢lena rodiny
treba pouzit primerane zasady pre posudzovanie a potvrdzovanie docasnej praceneschopnosti.
Spatné uznanie potreby oSetrovania Clena rodiny za dobu dlhSiu ako tri dni mala preto posudit
lekédrska komisia. Sud okrem toho neuvazil, ze priznanie davky so spatnou ucinnostou obmedzuje i
ustanovenie § 22 zdkona ¢. 54/1956 Zb., ktoré plati v danom pripade obdobne ( § 25 ods. 5 zdkona ¢.
54/1956 Zb. v zneni zdkona ¢. 87/1968 Zb.).

Sud v tom smere nezistoval, kedy v jednotlivych konkrétnych pripadoch vznikla potreba oSetrovania
¢lena rodiny, kedy tuto potrebu v jednotlivom pripade zistil obvodny alebo iny prislusny lekar a ¢i
neslo o pripad, ktory musela podla citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 vyhlasky ¢. 42/1966 Zb.
posudit lekarska poradné komisia. Ak by bolo takto zistené, ze lekar prekrocil svoju kompetenciu a
Ze posudenie lekérskou poradnou komisiou chyba, mal dojst k zaveru, ze potreba oSetrovania Clena
rodiny nie je dolozZend, ze preto nie je dolozené ani priznanie podpory pri oSetrovani ¢lena rodiny
(pripadne Ze bola priznana v rozpore s ustanovenim § 22 zdkona ¢. 54/1956 Zb.), a Zze pravom doslo k
predpisaniu poistného podla ustanovenia § 25 ods. 3 opatrenia URO z 22. 12. 1958 o organizcii a
vykondvani nemocenského poistenia zamestnancov (vyhlaska ¢. 91/1958 Zb.) v zneni opatrenia URO
z 13. 1. 1967 o zmendach v odvode poistného nemocenského poistenia (vyhlasky ¢. 6/1967 Zb.). Len
vyslovenim inak spravneho néazoru, ze den zistenia potreby oSetrovania ¢lena rodiny sa do trojdnovej
lehoty ( § 25 ods. 2 vyhlasky ¢. 42/1966 Zb.) nezapocitava, sa vec po stranke skutkovej a pravnej
naleZite neobjasnila a nevyrieSila.

Krajsky sud svojim postupom porusil zakon v ustanoveniach § 2, § 6, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a §
244 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 3 opatrenia URO z 22. 12. 1958 (vyhlaska ¢.
91/1958 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 6/1967 Zb.).



