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Pravni véta: Organizace neni povinna prominout ptjcku poskytnutou pracovnikovi na bytovou
vystavbu, /1/ jestlize k pracovnimu urazu pracovnika, na jehoz nasledky pracovnik zemrel nebo se
stal plné invalidnim, doslo z¢asti i zavinénim tohoto pracovnika.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1973 sb. rozh.

Organizace neni povinna prominout pujcku poskytnutou pracovnikovi na bytovou vystavbu, 1)
jestlize k pracovnimu trazu pracovnika, na jehoz nasledky pracovnik zemrel nebo se stal plné
invalidnim, doslo z¢asti i zavinénim tohoto pracovnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 9. 11. 1972, 3 Cz 21/72)

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé z 30. 6. 1971 byla zalovand uznana povinnou zaplatit
zalujicimu narodnimu podniku 13 425 K¢s s prisl. Své rozhodnuti odtivodnil soud prvniho stupné jen
tim, Zze manzel zalované zemrel 28. 2. 1969 na nasledky pracovniho Urazu, ktery spoluzavinil, takze
zalovana je povinna zaplatit ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. tuto ¢astku,
jez byla jejimu manzelovi poskytnuta zalobcem jako pujcka na bytovou vystavbu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10058

tak, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.
Z oduvodnéni:

Vyhlédska ¢. 191/1964 Sb. o financ¢ni, uvérové a jiné pomoci druzstevni bytové vystavbé a vystavbé
rodinnych domkt umoznovala, aby organizace poskytla za podminek uvedenych v ustanoveni § 12
této vyhlasky v zajmu ziskani a stabilizace pracovnich sil svym pracovnikim beziro¢né pujcky na
slozeni ¢lenského podilu a zapisného ve stavebnim bytovém druzstvu. V ustanoveni § 19 odst. 7 pak
citovana vyhlaska stanovila, Ze organizace promine poskytnutou pujcku, jestlize pracovnik v
dasledku jim nezavinéného pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemre nebo se stane plné
invalidnim.

Vyhlaska ¢. 191/1964 Sbh. ve znéni vyhlasky ¢. 26/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 61/1967 Sh. byla s GcCinnosti
od 16. 10. 1968 zrusena vyhlaskou ¢. 137/1968 Sb. o financni, ivérové a jiné pomoci druzstevni a
individudlni bytové vystavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 14/1969 Sbh. /2/

V projednavané véci Slo tedy predevsim o to, zda vztah mezi Zalobcem a manzelem Zalované,
popripadé mezi zalobcem a zZalovanou, bylo mozno podle uvadéné vyhlasky ¢. 191/1964 Sb.
posuzovat, kdyZz smlouva o poskytnuti pjcky byla s odvolanim na tuto vyhlasku uzaviena 15. 11.
1968 a manzel zalované zemrel 28. 2. 1969.

Podle vysledku dosavadniho fizeni v této véci byla prihlaska manzela zalované za ¢lena stavebniho
bytového druzstva datovana 17. 9. 1968 a dohoda o uzivani druzstevniho bytu byla uzavrena 1. 12.
1968. Pokud tedy Slo o druzstevni vystavbu zahdjenou jesté pred 1. 1. 1969 a pokud neslo o pripad
uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb., pak soud prvniho stupné nepochyhil,
kdyz ve smyslu ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 137/1968 Sbh. vychazel z ustanoveni vyhlasky ¢. 191/1964
Sb. ve znéni predpisu ji ménicich (shora citovanych). Pro posouzeni, zda byly v této véci dany
podminky uvedené v ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1968 Sb., zejména zda neslo o pripad
uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb., vysledky dosavadniho rizeni nestaci,
takze soud prvniho stupné bude musit predevsim zjistit skuteénosti rozhodné pro posouzeni této
otazky.

Pokud by na vztah mezi zalobcem a Zalovanou dopadala ustanoveni vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 26/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 61/1967 Sb., pak Slo predevsim o vyklad jiz citovaného
ustanoveni § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. Toto ustanoveni ¢ini prominuti poskytnuté pujcky
zé&vislym na tom, ze smrt dluznika nastala v dusledku jim nezavinéného pracovniho trazu. Podminka
prominuti poskytnuté ptijcky podle ustanoveni § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. byla splnéna jen
tehdy, Ize-li vyloucCit zavinéni pracovnika.

Vztah vyplyvajici z odpovédnosti organizace, ktera vznikla pracovnim Urazem pracovnika, jenz je
upraven ustanovenimi zdkoniku prace, nelze ovSem ztotoznit se vztahem vyplyvajicim ze smlouvy
uzavrené mezi organizaci a jejim pracovnikem, podle niz organizace poskytla svému pracovniku za
urc¢itych podminek bezuro¢nou pljcku. Tento vztah byl totiz upraven specialnim predpisem, ktery
kladl za jednu z podminek prominuti takto poskytnuté pujcky nezavinény (nikoliv tedy i
spoluzavinény nebo zcasti zavinény) pracovni Graz a ktery neumozioval, jak tomu bylo napr. v
pripadé upraveném ustanovenim § 19 odst. 6 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb., organizaci prominuti této
pujcky jen z¢asti. Nebyla proto organizace podle ustanoveni § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sh.
povinna poskytnutou pljcku prominout, pokud dluznik pracovni uraz z¢asti zavinil, jak také spravné
k tomuto zavéru dospél soud prvniho stupné.

Soud prvniho stupné vSak rozhodoval v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. na zakladé
neuplné zjiSténého skutkového stavu, kdyz nezjistil nalezité skutecnosti potrebné pro posouzeni, zda



pracovni uraz byl a do jaké miry zavinén zemrelym manzelem zalované. Vysledky dosavadniho rizeni
nedavaji dostatecny podklad zejména pro posouzeni, zda manzel zalované byl nalezité sezndmen se
svymi povinnostmi pri obsluze Cisticiho pasu a zda byl rddné poucen o signaliza¢ni povinnosti. Soud
prvniho stupné se nezabyval zejména vysledky jednotlivych provedenych dikazu a nehodnotil je
zpusobem ulozenym v ustanoveni § 132 o. s. I. V oduivodnéni svého rozhodnuti také neuvedl, kterym
ze slySenych svédka uvéril nebo neuvéril, a omezil se jen na to, ze vypovédi jednotlivych svédka
konstatoval a provedl z nich souhrnné zjiSténi. Pri posouzeni, zda pracovni uraz byl a do jaké miry
zavinén zemrelym, soud prvniho stupné neuvazil, zda mély byt jako svédci slySeny i dalsi osoby,
napr. ty, které provadély Setreni pricin pracovniho urazu, nezjistil, jak byla posuzovana odpovédnost
zalujici organizace pri rozhodovani o rozsahu jeji povinnosti k nahradé skody timto urazem vzniklé, a
neuvazil, zda nemél byt proveden dukaz znaleckym posudkem, kdyz $lo zfejmé o posouzeni
skutecnosti, které vyzadovalo odborné znalosti ( § 127 o. s. I.). Dusledkem toho, Ze nebyl nélezité
zjistén skuteCny stav véci, bylo i to, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pri vypracovani odiivodnéni
rozsudku zplsobem, ulozenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I.; oduvodnéni tohoto rozhodnuti neni
proto Uplné, nevycCerpava resenou problematiku a neni presvédciveé.

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zékon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 26/1965 Sb. a ¢.
61/1967 Sh.

1) Viz ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1968 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 14/1969 Sb. [v SSR
vyhlasky €. 26/1969 Sb.] i drive platné ustanoveni § 19 odst. 7 vyhlasky ¢. 191/1964 Sb. [ve znéni
vyhlasek ¢. 26/1965 Sb. a ¢. 61/1967 Sb.]

2) v SSR ve znéni vyhlasky ¢. 26/1969 Sbh.



