Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.05.1973, sp. zn. 2 Cz 51/73,
ECLI:CZ:NS:1973:2.CZ.51.1973.1

Cislo: 74/1973

Pravni véta: Bezpodielovi spoluvlastnici sa nemézu dohodnut o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva k veciam v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pocas trvania manzelstva
moze toto spoluvlastnictvo zrusit oba sud (§ 148 ods. 1 O. z.). S vynimkou veci, ktoré podla svojej
povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, nemoéze ziadny z
manzelov zo spolo¢nych prostriedkov kupit vec do vylu¢ného osobného vlastnictva, a to ani so
sthlasom druhého z manzelov.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1973

Spisova znacka: 2 Cz 51/73

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZell, Rizen{ pred soudem, Rizeni pfed statnim notai'stvim

Predpisy: 95/1963 Sh. § 4
§ 148

§490

§ 63 40/1964 Sb. § 143

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74/1973 sb. rozh.

Bezpodielovi spoluvlastnici sa nemo6zu dohodntt o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva k veciam v

bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. PocCas trvania manzelstva moze toto spoluvlastnictvo
zruSit oba sud ( § 148 ods. 1 O. z.).

S vynimkou veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, nemoze ziadny z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov kupit vec do vylucného
osobného vlastnictva, a to ani so sthlasom druhého z manzelov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 30. 5. 1973, 2 Cz 51/73)

Podla pozemkokniZného vypisu nadobudli manZelia S. B. a A. B. v roku 1927 spolo¢ne pozemky ¢&.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10056

kat. 2841 a 28/4 v T. V roku 1972 bola medzi tymito manZelmi na Statnom notérstve KoSice-mesto
formou notarskej zapisnice uzavreta ,zmluva o delbe a zruseni spoluvlastnictva“, podla ktorej vSetky
v zmluve uvedené nehnutelnosti presli do vlastnictva A. B.

Notarskou zapisnicou z 5. 5. 1972 bola na tomto Statnom notarstve medzi A. B. ako predavajicou a
jej dcérami M. B. a K. B. ako kupujicimi uzavretd kipna zmluva o prevode nehnutelnosti v T.
(véitane pozemku parc. ¢. 28/4 v T. za kipnu cenu v sume 17 430 K¢&s; manZelia kupujicich sucasne
prejavili stihlas s tym, aby ich manzelky nadobudli tieto nehnutelnosti ako svoje osobné vlastnictvo.

Statne notérstvo Ko$ice-mesto svojim rozhodnutim obidve tieto zmluvy registrovalo.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notarstva bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Not. por. (zdkona ¢. 95/1963 Zb.) pri rozhodovani i pri ostatnej svojej
cinnosti Statne notarstvo vychadza zo skuto¢ného stavu veci, dba o urcitost pravnych vztahov a o
predchadzanie sporom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 tohto zdkona Statne notarstvo preskima, Ci je zmluva, ktora bola
ohlasena na registraciu, platnd, najma Ci sa svojim obsahom neprieci zakonu alebo ho neobchéadza
alebo inak neodporuje zaujmom spolocnosti.

Statne notérstvo v tejto veci nepostupovalo dosledne podla tychto zdkonnych ustanoveni.

ManZelka S. B. a A. B. nadobudli za trvania manZelstva uvedené nehnutelnosti v T. Majetok
nadobudnuty v Case pred 1. 1. 1950 manzelmi alebo niektorym z nich, pokial mal podla vtedy
platného prava charakter spolunadobudnutého majetku podla ustanoveni o koakvizicii, stal sa podla
ustanovenia § 500 O. z. bezpodielovym spoluvlastnikom manzelov. 1) Ak ide o majetok, ktory je
predmetom osobného vlastnictva, vztahuju sa nan primerane ustanovenia o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Zmluvu o delbe a zruseni tohto spoluvlastnictva doslo k delbe a zruseniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov B. za trvania ich manzelstva. To vSak odporuje ustanoveniu § 148 ods. 1
0. z., podla ktorého zo zavaznych dovodov méze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva zrusSit iba sud.

Predmetom kipnej zmluvy bola aj stodola na pozemku parc. ¢. 28/4 v T.; k tomuto prevodu v$ak
nebol preukazany sihlas narodného vyboru podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z.

Pokial ide o ustanovenie kupnej zmluvy, podla ktorého dcéry predavajicej maju - za suhlasu svojich
manzelov - kipené nehnutelnosti nadobudnit do vylu¢ného vlastnictva (zmluva pouzila vyraz
osobitné vlastnictvo), teda nie do bezpodielového vlastnictva, treba konstatovat, ze tato zmluva,
kedZe jej predmetom je aj rodinny domcek, zjavne odporuje ustanoveniu § 143 O. z. Toto ustanovenie
je totiz ustanovenim kogentnym; jeho uc¢inky ohladne veci nadobudnutej niektorym z manzelov
nemozno za trvania manzelstva zo spolocnych prostriedkov zmluvne vylugéit.

Statne notarstvo si vak okrem toho pred rozhodnutim o registréacii ani nezistilo potrebny skutoény
stav veci. Okrem inych nehnutelnosti boli totiz predmetom kupnej zmluvy aj dva domy, a to dom ¢. p.
24 v T. na pozemku parc. ¢. 24 a dom ¢. p. 28 v T. na pozemku parc. ¢. 28/2. Ucastnikmi predloZené
ohodnotenie z 25. 2. 1972 v sume 17 430 KcCs sa vSak tyka iba domu €. p. 24. V tejto cene a teda ani v
kipnej cene zjavne nebola zahrnuté cena domu ¢. p. 28 v T., ktory bol predmetom zmluvy.



Z toho je zrejmé, ze Statne notarstvo v tejto veci nezistovalo a nezhodnotilo vSetky okolnosti
potrebné na rozhodnutie o registracii zmluvy. Tym porusilo zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1 a § 63
ods. 1 Not. por. v suvislosti s ustanoveniami § 143, § 148 ods. 2 a § 490 ods. 2 O. z.

1) Porov. Zasady k vykladu § 143 a nasl. O. z. uverejnené pod ¢. 70/1965 Zbierky rozhodnuti a
oznameni siudov CSSR [str. 135]



