Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.01.1973, sp. zn. 1 Cz 98/72,
ECLI:CZ:NS:1973:1.CZ.98.1972.1

Cislo: 59/1973

Pravni véta: Dohodou rodiCl podle ustanoveni § 26 odst. 2 zak. o rod. neni dohoda rodi¢u s jinym
ob¢anem o tom, Ze on bude po rozvodu manzelstvi rodicu jejich dité vychovavat. O svéreni ditéte do
vychovy jiného obcana nez rodice a o vymezeni rozsahu jeho prav a povinnosti k ditéti musi
rozhodnout soud a toto jeho rozhodnuti nemuze byt nahrazeno dohodou rodica.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.01.1973

Spisova znacka: 1 Cz 98/72

Cislo rozhodnuti: 59
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Hesla: Dohoda rodi¢li, Rozhodnuti soudu, Vychova ditéte
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1973 sb. rozh.

Dohodou rodic¢t podle ustanoveni § 26 odst. 2 zék. o rod. neni dohoda rodic¢t s jinym ob¢anem o tom,
ze on bude po rozvodu manzelstvi rodi¢u jejich dité vychovavat.

O svéreni ditéte do vychovy jiného obCana nez rodic¢e a o vymezeni rozsahu jeho prav a povinnosti k
ditéti musi rozhodnout soud a toto jeho rozhodnuti nemuze byt nahrazeno dohodou rodicu.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 1. 1973, 1 Cz 98/72)

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné bylo rozvedeno manzelstvi M. S. a B. S. a sou¢asné byla
schvalena dohoda o upravé prav a povinnosti rodicl k nezletilym détem z tohoto manzelstvi pro dobu
po rozvodu. Podle této dohody byly nezletilé I. S. a V. S. ponechény ve vychové prarodi¢i ze strany
otce. Prarodice J. S. a M. S. se zavazali zajistit vykon péce o nezletilé déti, zejména jejich vychovu a
vyzivu, rozhodovat v béZnych zélezitostech déti a spravovat jejich majetek. Matka B. S. méla
prispivat na vyzivu déti ¢astkami po 100 Kcs, otec ¢astkami po 250 KCs mésicné na kazdé dité.
Rodice se také dohodli o styku matky s détmi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, Zze rozsudkem soudu prvniho stupné, pokud jim byla schvadlena dohoda o Upravé prav a
povinnosti rodi¢d k nezletilym I. S. a V. S. pro dobu po rozvodu, byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Zéakon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.) stanovi, ze rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodiCe ( § 32
odst. 1 zak. o rod.). Rodi¢e odpovidaji spole¢nosti za vSestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti a
zvlasté za jejich radnou vychovu (Cl. IV a § 33 odst. 1 zék. o rod.).

Povinnost soustavné a disledné péce o vychovu a vyzivu déti maji oba rodice i tehdy, jestlize neziji
se svymi détmi ve spolecném rodinném prostredi, tedy i po rozvodu jejich manzelstvi. Se zretelem k
tomu uklada ustanoveni § 26 odst. 1 zék. o rod. soudiim, aby v rozhodnuti, kterym se rozvadi
manzelstvi rodiCt nezletilého ditéte, upravily prava a povinnosti rodi¢u k ditéti po dobu po rozvodu.
Rozhodnuti o upravé prav a povinnosti rodict k ditéti muze byt nahrazeno jejich dohodou, ktera ke
své platnosti potrebuje schvaleni soudu ( § 26 odst. 2 zak. o rod.).

Z toho, Ze dohoda rodi¢t nahrazuje rozhodnuti soudu, plyne, Zze pro dohodu rodi¢u o vychové
nezletilého ditéte a pro rozhodovani soudu o schvaleni této dohody plati stejné zasady jako pro
rozhodovani soudu o vychové nezletilého ditéte. To znamend, ze rodice se musi predevsim
dohodnout o tom, kdo z nich bude po rozvodu vychovu nezletilého ditéte zajiStovat a jak kazdy z nich
bude prispivat na vyzivu ditéte. Jde o dohodu rodic¢t jako subjektu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kterou uzaviraji pouze rodiCe nezletilého ditéte.

Jiz ze znéni ustanoveni § 26 odst. 2 zak. o rod. je patrno, ze dohodou rodic¢u, kterou muze soud
schvalit, neni dohoda rodi¢u s jinym ob¢anem o tom, Ze tento obc¢an bude po rozvodu jejich dité
vychovavat. V téch vyjimeénych pripadech, kdy po rozvodu manzelstvi nezletilé dité u Zadného z
rodicu vychovavano byt nemize a kdy je to v zajmu ditéte, mize jen soud rozhodnout o svéreni
ditéte do vychovy jiného obcana nez rodice a také jen soud muze vymezit rozsah jeho prav a
povinnosti k ditéti ( § 45 odst. 1 zak. o rod.).

Soud prvniho stupné tedy pochybil, jestlize napadenym rozsudkem schvalil dohodu rodi¢t nezletilych
I.S.aV.S. ojejich vychové u prarodi¢l s poukazem na ustanoveni § 26 odst. 2 zak. o rod.

Vevs

pro zdarny vyvoj déti ( § 26 odst. 3 zék. o rod.), kdyz matka v pribéhu rizeni o svéreni déti do jeji
vychovy zadala. Dospéje-li soud k zavéru, ze v souCasné dobé by u zadného z rodi¢a nebyla zajisténa
vychova déti ve smyslu ustanoveni § 31 zak. o rod., pak teprve by prichazelo v ivahu svéreni déti do
vychovy prarodicu ( § 45 odst. 1 zdk. o rod.). V takovém pripadé bude treba, aby soud rozhodl
rozsudkem, v némz také vymezi rozsah prav a povinnosti prarodic¢u k ditéti, které dohodou rodict
vymezit nelze.

Ten, komu ma dité byt svéreno do vychovy, je pak ucastnikem rizeni, protoze jde o osobu, o jejichz
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pravech a povinnostech je v rizeni jednano ( § 94 odst. 1 o. s. I".).

Rozsudkem soudu prvniho stupné, kterym schvélil dohodu o Upravé prav a povinnosti rodicu k
nezletilym I. S. a V. S. pro dobu po rozvodu manzelstvi, a v fizeni, které mu predchézelo, doslo tedy k
poruseni zakona v ustanovenich § 6, § 94 odst. 1, § 115, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenimi § 26 odst. 2, § 32 a § 33 odst. 1 zék. o rod. Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo
proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).



