Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.01.1973, sp. zn. 1 Cz 78/72,
ECLI:CZ:NS:1973:1.CZ.78.1972.1

Cislo: 62/1973

Pravni véta: Pro uplatnéni naroku véritelem proti ruciteli dluznika neni rozhodné, zda a v jakém
rozsahu muzZe rucitel vymoci na dluznikovi ndhradu za plnéni, které vériteli za dluznika poskytl. Na
zévazek rucitele vuci vériteli nema vliv ani smrt dluznika; rucitel tu nemuze proti vériteli uplatiovat
namitku, Zze dédici dluznika odpovidaji za jeho dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.01.1973
Spisova znacka: 1 Cz 78/72

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ruceni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 44 40/1964 Sb. § 52
§ 107

§470

§ 54

§ 55

§ 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1973 sb. rozh.

Pro uplatnéni naroku véritelem proti ruciteli dluznika neni rozhodné, zda a v jakém rozsahu muze
rucitel vymoci na dluznikovi ndhradu za plnéni, které vériteli za dluznika poskytl.

Na zavazek rucitele vuci vériteli nema vliv ani smrt dluznika; rucitel tu nemuze proti vériteli
uplatiiovat namitku, ze dédici dluznika odpovidaji za jeho dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 26. 1. 1973, 1 Cz 78/72)

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné byl zalovany L. K. uznan povinnym zaplatit zalobci 1678 K¢s a
zalovana T. B. 1754 K¢s. Soud prvniho stupné odivodnil povinnost obou zalovanych v podstaté
poukazem na ustanoveni § 470 o. z. a § 107 odst. 3 o. s. I'. a povinnosti zalovaného L. K. jako rucitele,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10053

zejména rozsahem této povinnosti, se blize nezabyval.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz zalobce omezil se souhlasem
soudu zalobu o 300 K¢s a zalovaného L. K. uznal povinnym zaplatit zalobci jen 1504 K¢s s prisl. Soud
druhého stupné v odiivodnéni rozsudku poukazoval na to, ze odpovédnost zalovaného L. K. nemuze
byt vy$si nez hodnota dédictvi nabytého zalovanou T. B. jako pozustalou manzelkou zemrelého
dluznika. Mél za to, zZe tomuto nazoru svédci ustanoveni § 56 o. z., podle néhoz rucitel, ktery splnil
dluh, je opravnén pozadovat na dluzniku ndhradu za plnéni poskytnuté vériteli. S timto ustanovenim,
jakoz i s ustanovenim § 470 o. z. by podle nazoru soudu druhého stupné bylo v rozporu, aby
odpovédnost rucitele v pripadé umrti dluznika byla vét$i nez odpovédnost dédiclt za dluhy
zemrelého, nebot dédic by pravem mohl odmitnout poskytnuti nahrady plnéni, které ucinil rucitel
vériteli z titulu svého ruceni za puvodni zavazek dluznika, pokud by rucitel plnil vice, nez ¢ini
zavazek dédice.

Proti uvadénym rozsudkim soudd obou stupiiti podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni
zdkona, a to jen pokud nebylo vyhovéno zalobé proti zalovanému L. K. co do vysSsi ¢astky, nez byla
prisouzena.

Nejvy$si soud CSR rozhodl tak, Ze rozsudky soudd obou stupiiii byl v tomto rozsahu porusen zékon.
Z odGvodnéni:

Podle ustanoveni § 52 o. z. bere na sebe rucitel vuci vériteli povinnost, ze uspokoji pohledavku,
jestlize ji neuspokoji dluznik. Pritom nezélezi na tom, pro¢ dluznik nemuze ¢i nechce plnit, ponévadz
podminkou povinnosti rucitele splnit dluh je pouze to, Ze jej dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu
véritelem pisemné vyzvan ( § 54 odst. 1 o. z.). Neni tedy rozhodné, zda a v jakém rozsahu muze
rucitel vymoci na dluznikovi ndhradu za plnéni, které vériteli za ného poskytl, nebot ustanoveni § 56
0. z. stanovi jen tolik, Ze rucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat na dluznikovi ndhradu za
plnéni poskytnuté vériteli. Nemuze byt proto rozsah odpovédnosti rucitele ovlivnén ani tim, ze
dluznik nemuze plnit, protoze zemrel.

Povinnost rucitele ma akcesorickou povahu. Tuto akcesoritu nutno ovSem chépat, jak ostatné plyne i
z ustanoveni § 54 odst. 2 0. z., jen ve vztahu k pohledavce (ruc¢itel muze stejné jako dluznik
namitnout napr. ze pohledavka je proml¢ena, Ze povinnost plnit zanikla apod.), nikoliv vSak ve vztahu
k osobé dluznika. Nezanika-li tedy smrti dluznika, az na pripad uvedeny v ustanoveni § 95 odst. 1 o.
z., povinnost plnit, pak nemuze zaniknout ani zavazek rucitele.

Na tom nemuze nic zménit ani ustanoveni § 470 o. z., nebot toto ustanoveni upravuje toliko
odpovédnost dédict za dluhy zustavitele a nikoliv prechod dluhti na né. Nelze proto z ného dovodit
ani to, ze smrti dluznika zanikaji jeho dluhy, pokud nejsou kryty aktivy, a ani to, ze se vztahuje i na
jiné osoby nez dédice dluznika. Zanik dluht, pokud nejsou kryty aktivy zemrelého, nelze odvodit ani
z ustanoveni § 44 not. .

Ustanoveni § 470 o. z. je specialnim ustanovenim, které omezuje odpovédnost dédict dluznika, takze
jenom ti mohou uplatnit vaci véritelim omezenou odpovédnost. Nelze proto namitku dédice, ze
odpovida za dluh zemrelého jen v rozsahu daném timto ustanovenim, povazovat za namitku
uvedenou v ustanoveni § 54 odst. 2 0. z. (podle néhoz rucitel muze vuci vériteli uplatnit vSechny
namitky, které by mél proti nému dluznik), nebot nejde o namitku vyplyvajici z postaveni dluznika,
pravé tak jako nelze - jak jiz bylo uvedeno - vyvodit z ného omezeni odpovédnosti rucitele za dluh
zemrelého dluznika jen do vySe umérné odpovédnosti dédict za dluhy zGstavitele.

Nelze ovSem vyloucéit, ze rucitel v pripadé smrti dluznika odeprel vériteli plnit s poukazem na



ustanoveni § 55 o. z. v pripadé, zZe véritel tim, Zze pohledavku vcas jesté za zZivota dluznika neuplatnil,
zavinil, Ze po smrti dluznika nemuze byt jeho pohledavka dédici zemrelého plné uspokojena.

Rozsudky soudll obou stupiii v rozsahu shora uvedeném byl proto porusen zékon v ustanovenich §
52,854 a§470 odst. 1 o. z.



