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C. 61/1973 sb. rozh.

K rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela.

Prevzatim rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spoloCny rucitelsky zavazok obidvoch
manzelov.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 18. 5. 1973, 1 Cz 43/73)

Zalovany T. L. uzavrel so Zzalovanou pobockou Slovenskej $tatnej sporitelne 12. 2. 1971 zmluvu o
po6zicke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti. Podla ¢lanku 12 tejto zmluvy zalobca J. P. prevzal
rucenie za zavazok T. L. podla ustanovenia § 52 a nasl. O. z.

Zalobcovia J. P,. a M. P. sa Zalobou domé&hali, aby stud vyslovil, Ze rugitelsky zavazok Zalobcu J. P. je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10052

neplatny, pretoze sa tyka veci, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch Zalobcov, a na jeho
prevzatie nedala zalobkyna M. P. sthlas podla ustanovenia § 145 O. z.

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom urcil, Ze ,zmluva o p6zicke a obmedzeni prevodu
nehnutelnosti, uzavretd medzi zalovanymi dna 12. 2. 1971, tykajica sa 60 000 Kcs s prisl. na
vystavbu domu zalovaného T. L., pokial zalobca J. P. podpisal tito zmluvu ako rucitel a pokial sa
svojim podpisom zaviazal pohladavku vyrovnat aj z veci a z hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je neplatna“. V odévodneni rozsudku sa poukazovalo na to, Ze pohladavka veritela len
jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, m6ze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ze teda podpisom
rucitelského zavazku jedného z manzelov vznikd, pokial sa tyka spolo¢nych veci manzelov, zavazok aj
pre druhého manzela. Kedze nejde o beznu vec, je potrebny suhlas oboch manzelov; ten vSak
zalobkyna M. P. nedala. V zavere odovodnenia vSak sud prvého stupna uviedol, ze zalobca J. P.
nadalej zostdva rucitelom ohladne majetku a veci, ktoré nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Proti tomuto rozsudku odvolala sa zalovana Statna sporitelfia a ziadala, aby rozsudok bol zmeneny a
Zaloba zamietnuta.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil. Vychadzal z tych istych
zaverov sudu prvého stupna, poznamenal vsak, ze v pripade vykonu rozhodnutia bude mozno narok
zalovanej uspokojit aj z predmetov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcov.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupiiov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Sudy obidvoch stupnov vychadzali pri svojom rozhodovani z ustanovenia § 145 O. z. Podla § 145 ods.
1 0. z., bezné zalezitosti tykajice sa spolocnych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
moze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych zalezitostiach je potrebny sthlas oboch manzelov,
inak je pravny ukon neplatny. Toto ustanovenie sa vztahuje na vybavovanie zélezitosti tykajucich sa
spolo¢nych veci, teda na dispoziciu spolo¢nymi vecami a na spravu spolocnych veci. Pravny tkon,
ktorym niektory z manzelov disponoval spolocnou vecou alebo vykonaval jej spravu, ak neslo o beznu
zalezitost, je teda bez stihlasu druhého manzela neplatny.

Zalobcovia J. P. a M. P. sa viak doméhaju vyslovenia, Ze je neplatny pravny tkon, ktorym Zalobca J.
P. bez suhlasu svojej manzelky (zalobkyne M. P.) prevzal rucenie za zavazok zalovaného T. L. podla
ustanovenia § 52 a nasl. O. z., teda pravny ukon, ktorym prevzal voci zalovanej Statnej sporitelni
povinnost, Ze jej pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji zalovany T. L.

Prevzatie takejto povinnosti by vyZzadovalo stihlas manzelky iba v tom pripade, keby ho bolo mozno
povazovat za zdlezitost tykajicu sa spolo¢nych veci.

Z ustanovenia § 147 O. z., podla ktorého pohladévka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyvodil sud prvého stupna, Ze podpisom rucitelského
zavazku vznikd zavazok aj pre druhého manzela. Tento zaver je vSak mylny. Podpisom rucitelského
zavazku jednym z manzelov vznikd tento zavazok iba tomuto jedinému manzelovi a veritel v pripade,
ze dlznik pohladavku neuspokojil, hoci bol na to vyzvany, moze sa domahat jej splnenia na rucitelovi.
Nemoze sa vSak domahat splnenia voci rucitelovej manzelke, a to ani v tom pripade, keby tato bola
dala na prevzatie rucitelského zavazku suhlas. Prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov nie



je teda pravnym ukonom, ktory by bolo mozno charakterizovat ako dispoziciu so spolo¢nou vecou
alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o ikon spadajici do vylucnej
dispozicnej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ikonom sa totiz nezakladaju druhému
manzelovi Ziadne prava ani povinnosti.

Na tomto nemeni nic¢ ani ustanovenie § 147 O. z. Aj v tomto ustanoveni sa totiz nadalej povazuje za
zaviazaného z pohladavky voci jednému z manzelov iba tento manzel, upravuje sa iba sp6sob
uspokojenia tejto pohladavky pri vykone rozhodnutia, a to tak, Ze sa pripusta jej uspokojenie aj z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov, nie vsak z vylucného
osobitného majetku druhého manzela.

Pravnym tkonom, ktorym jeden z manzelov prebera rucitelsky zavazok, nevznika teda v ziadnom
pripade spolo¢ny rucitelsky zavazok oboch manzelov, ale doty¢ny manzel sa stdva samostatnym
individualnym rucitelom prave tak, ako je samostatnym dlznikom, ak si napr. vypozical peniaze na
akykolvek ucel alebo ak sposobil niekomu Skodu a pod. Druhy manzel sa nestava ani tu osobnym
dlznikom; iba spolo¢ny majetok manzelov sa stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k tomuto
majetku moznym zdrojom uspokojenia veritela jedného z manzelov.

Iba z toho dovodu, ze pri pripadnom vymahani rucitelského zavazku jedného z manzelov bude veritel
moct dosiahnut uspokojenie eventualne predajom veci, ktoré nepatria vyluéne veritelovi, ale st
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva rucitela a jeho manzelky, nemozno vyvodzovat, ze
prevzatie rucitelského zavazku je zéalezitostou, ktora - ako nie bezné - vyzaduje pre svoju platnost
sthlas druhého manzela. Druhy manzel bude sice pripadne povinny trpiet pri sidnom vykone
rozhodnutia uspokojenie zo spolo¢ného majetku, nestava sa vSak podla ustanovenia § 145 ods. 2 O. z.
spolurucitelom.

Preto nebolo mozno vyhlasit tkon, ktorym zalobca prevzal rucitelsky zavazok, za neplatny.

Zaloba smerovala k uréeniu, Ze ruéitelsky zavazok Zalobcu je neplatny. V tomto rozsahu viak sud
prvého stupna zZalobe nevyhovel, pretoze vo vyroku svojho rozsudku vyslovil, ze tento zavazok je
neplatny iba potial, pokial sa zZalobca svojim podpisom zaviazal vyrovnat pohladdvku druhej Zalovane;j
aj z veci a z penazi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zrejme teda mienil sud prvého
stupna ponechat rucitelsky zavazok zalobcu v platnosti, pokial by mal zalobca rucit majetkom, ktory
ma vo svojom osobitnom vlastnictve. Takéto Stepenie dlznikovho majetku na substrat, z ktorého
mozno dosiahnut uspokojenie, a na substrat, z ktorého uspokojenie dosiahnut nemozno, neprichadza
pri ruc¢eni do uvahy. Uspokojenia sa mozno doméhat podla ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho
poriadku o vykone rozhodnutia z majetku toho, vo¢i komu sa plnenie vymaha, pricom z tohto majetku
st vylucené iba veci vyslovne uvedené v ustanoveniach § 321 a § 322 O. s. p.

Veci, ktoré ma povinny v bezpodielovom spoluvlastnictve, si majetkom povinného, pricom kazdy z
bezpodielovych vlastnikov je nositelom vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, je teda
majetkom kazdého z oboch manzelov, a akékolvek pochybnosti v tomto smere vylucuju ustanovenia §
147 O. z. a § 255 ods. 2 O. s. p.

Sud teda nemohol obmezit rucitelsky zavazok zalobcu v tom smere, z akého majetku rucitela smie
byt uspokojeny.

Tento nedostatok neodstranil ani sid druhého stupnia, ktory v odévodneni svojho rozsudku
konStatoval, Ze obmedzenie vyslovené v prvostupnovom rozsudku je neucinné v pripade, Ze proti
Zalobcovi bude nariadeny vykon rozhodnutia, rozsudok sudu prvého stupna vsak aj s tymto
obmedzenim potvrdil.



Sudy svojimi rozsudkami porusili teda zdkon v ustanoveniach § 52 az § 56 a § 145 ods. 1 O. z. a § 152
ods. 2 a § 155 O. s. p. a sud druhého stupna aj v ustanoveni § 219 O. s. p.



