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C. 54/1973 sb. rozh.

Z rozboru a zhodnoceni praxe organu ¢innych v trestnim rizeni pfi postihu trestnych ¢inl proti
hospodarské kazni ( § 125 az § 130 tr. zak.).

(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 19. zaf{ 1973 &. Tpjf 60/72.)

Politicka krize v r. 1968 a v prvé poloviné r. 1969 a v dusledku toho rostouci vliv pravicové
oportunistickych a antisocialistickych sil na dalsi vyvoj ekonomiky znac¢né rozrusily socialisticky
systém centralniho planovitého rizeni a proporcionalni vyvoj narodniho hospodarstvi. V dusledku
chaotického a inflacniho vyvoje byly v zédkladech rozruseny vztahy mezi stadtem a podniky, jakoz i
zakladni proporce tvorby a uziti narodniho dichodu, vztahy mezi rustem produktivity prace a
prumérnych mezd. NaruSeni téchto vnitinich proporci se pak prenéaselo i do vnéjsich hospodarskych
vztahl. Ve zna¢né mire se prosazovaly skupinové zajmy, rozmahaly se mezipodnikové spekulace,
ruzné nelegalni manipulace s finanénimi a hmotnymi prostredky podniku, Sizeni podniku navzajem,
tvorba tzv. ¢ernych fondl, nejruznéjsi formy uplatkarstvi a manipulace ke kraceni statnich financi. I
kdyz tento krizovy vyvoj naseho hospodarstvi byl po obnoveni vedouci ulohy strany v ekonomice
zastaven a po XIV. sjezdu strany dochazi k postupné konsolidaci i v ekonomické oblasti, prezivaji
stale je$té zavazné formy poruSovani hospodéarské kazné. Usneseni inorového pléna UV KSC z r.
1972 k dalsi realizaci zavéru XIV. sjezdu strany v ekonomické oblasti proto zduraznilo, ze jednim z
hlavnich ukoll, na ktery se musi zamérit pozornost strany, odbor(, statnich i hospodéarskych organd,
je upevnovani hospodarské kazné.

Jednim z prostredku k plnéni tohoto ukolu je i dusledné vyuzivani ustanoveni hlavy druhé oddilu
druhého zvlastni ¢asti trestniho zédkona o trestnych Cinech proti hospodarské kazni. I kdyz Siroce
koncipované skutkové podstaty téchto trestnych ¢inG umoznuji postih prevazné vétsiny pro
spole¢nost nebezpecnych forem zavazného porusovani hospodarské kazné, je postih této trestné
¢innosti s vyjimkou trestného ¢inu poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle §
130 tr. zak. minimélni a neodpovida skute¢cnému vyskytu této trestné ¢innosti, jak to konstatuje téz
usneseni PUV KSC z 8. fijna 1971 ke zvy$eni G¢innosti boje proti kriminalité.

Nejvy$si soud CSSR provedl podle planu meziresortni sou¢innosti Generalni prokuratury CSSR,
federalniho ministerstva vnitra, Nejvy$sitho soudu CSSR a ministerstev spravedlnosti CSR a SSR pro
reSeni zakladnich problému kriminality v letech 1972 - 1975 prizkum praxe organd ¢innych v
trestnim rizeni pri odhalovéni a postihovani trestnych ¢int proti hospodarské kazni s cilem zajistit
spravnou aplikaci ustanoveni hlavy druhé oddilu druhého zvlastni Casti trestniho zédkona o trestnych
¢inech proti hospodarské kazni a vytvorit tak podminky pro jejich ucelné vyuzivani. Predmétem
pruzkumu byly trestni véci pravomocné skonc¢ené v dobé od 1. ledna do 31. prosince 1971. Pri
hodnoceni praxe organu Cinnych v trestnim rizeni pri postihu téchto trestnych ¢int bylo dale
prihlizeno k poznatkim Nejvy$$iho soudu CSSR ziskanym pii sledovani rozhodovani nejvys$sich
soudl republik.

K zajisténi jednotného vykladu ustanoveni o trestnych ¢inech proti hospodarské kazni bylo jiz v r.
1965 vydéano stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni o trestnych Cinech
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odpovédnych hospodarskych pracovnika St 4/65 (dale jen stanovisko St 4/65). Po vydéni tohoto
stanoviska doslo k nékterym novym zdkonnym upravam, zejména zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech.
Zhodnoceni vysledkl pruzkumu proto prihlizi i k témto zékonnym zméndam.

L.
Statistické udaje

Ze statistického prehledu o osobach pravomocné odsouzenych v r. 1971 pro trestné Ciny proti
hospodarské kazni vyplyva, ze nejduslednéji je odhalovédn a postihovén (a to zésluhou
vnitropodnikové kontroly) trestny ¢in poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle
§ 130 tr. zak. Daleko za nim jsou trestné ¢iny poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zdk. Jen vyjimecné se pak stihaji trestné
¢iny narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 a § 126 tr. zak. a
trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak. V r. 1971
nebyl odsouzen nikdo za trestny ¢in dodavky vyrobku anebo praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr.
zak., aC zejména prace na useku investi¢ni a bytové vystavby vykazuji casto podstatné vady, coz se
nepriznivé projevuje v narustani rozpoctovych nékladu.

Pocet osob odsouzenych za trestné &iny proti hospodarské kézni je ve viech krajich CSSR priblizné
stejny, a¢ by se dalo spiSe ocekavat, ze vyskyt téchto trestnych ¢inu, a tedy i jejich postih, bude v
prumyslovych krajich republiky vyssi.

II.
Zjistovani skute¢ného stavu véci a dodrzovani procesnich predpisu

Ke stihani trestnych ¢int proti hospodarské kézni dochazi zpravidla z podnétl poskozenych
socialistickych organizaci, a to na podkladé vysledku Setreni vnitropodnikovych kontrolnich organda.
Trestna ¢innost je odhalovana proto predevS$im reviznimi zpravami a listinnymi dukazy tvoricimi
soucast reviznich zpréav, vyslechem svédkl a vyslechem obvinénych; jen v mens$im poctu pak téz
znaleckymi posudky zejména z oboru ucetnictvi a ekonomiky. VySetrovani je hned od pocatku
zameéreno na zjistovani znakl nékterého trestného ¢inu proti hospodarské kazni ( § 125 - § 130 tr.
zék.), zpravidla ve vécech trestnych ¢inli poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace
podle § 130 tr. zak. U trestnych Cinu proti hospodarské kazni podle § 125 - § 127 tr. zak. (trestné
¢iny podle § 128 tr. zak. nejsou stihdny) je vySetrovani zaméreno na zjistovani znakua téchto trestnych
¢ind jen ve vécech skutkové jednoduchych. Ve vét$im pocCtu zkoumanych trestnich véci bylo zjisténo,
ze vySetrovani, resp. vyhledavani se vede pro jiné trestné Ciny nez trestné ¢iny proti hospodarské
kdazni, zpravidla pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék. To
pak vede k tomu, ze nejsou vzdy nélezité objasnovany vSechny okolnosti dulezité pro rozliSovani
trestnych Cinl proti hospodarské kézni od jinych trestnych ¢int, zejména trestnych ¢inu proti
majetku v socialistickém vlastnictvi (hlava druhd oddil treti zvlastni casti trestniho zakona).
Nedostatky pri zjistovani skutecného stavu véci spoc¢ivaji zejména v tom, zZe se

a/ dostateCné neprovéruje obhajoba obvinéného, Ze jednal v umyslu zajistit socialistické organizaci
nebo jeji slozce neopravnéné vyhody anebo v imyslu zajistit plnéni ukoll socialistické organizace;

b/ nevénuje pozornost zjiStovani okolnosti uvedenych v § 89 odst. 1 pism. c, e) , f/ tr. 1., které
umoznuji ¢init spravné zavéry o zavaznosti a o spolecenském dosahu stithaného trestného ¢inu a o
mire odpovédnosti odpovédnych hospodarskych pracovnika stihanych pro trestny ¢in proti
hospodarské kazni.

To ma za nésledek zpravidla nespravné zavéry o viné, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch



obvinénych, zejména obvinény je stihan pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zék., a¢ naplnil jen znaky trestného ¢inu proti hospodarské kazni, anebo se
nekriticky prejima obhajoba obvinéného, ze jednal v umyslu zajistit socialistické organizaci
neopravnéné vyhody, resp. v umyslu zajistit plnéni ukoll socialistické organizace, a¢ okolnosti
pripadu podporuji spise zavér o umyslu rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi.

V trestni véci okresniho soudu v Humenném sp. zn. 3 T 133/70 byl predseda OV Svazarmu uznan
vinnym trestnym ¢inem podle § 127 odst. 1 tr. zak. proto, Zze neopravnéné naklddal s financnimi
prostredky ziskanymi z kurst ridi¢t motocykll tak, ze poskytoval dodavatelskym organizacim a
jejich pracovnikiim pohosténi, aby urychlil vystavbu budovy OV Svazarmu. V dosavadnim rizeni
nebylo vSak prokéazano, ze obvinény skute¢né pouzil penize uvedenym zpusobem. Jediny svédek ve
véci v hlavnim liceni vyslechnuty, ing. J. R., obhajobu obvinéného nepotvrdil, naopak z jeho vypovédi
vyplyvalo, Ze pracovnikim pracujicim na stavbé pohos$téni davano nebylo. Obhajobu obvinéného
nepotvrdili ani dalsi svédci, jejichz vypovédi byly pri hlavnim li¢eni pouze precteny bez dodrzeni
podminek uvedenych v § 211 tr. . Kolaudace budovy byla spojena s poho$ténim ucastnika
kolaudace. Naklady spojené s kolaudaci mély vSak ¢init pouze 5000 - 6000 K¢s, pricemz na tyto
néklady prispéla autoskola ¢astkou 3000 K¢s. Podle vysledku revize ¢inila $koda 10 000 K¢s.

V trestni véci okresniho soudu v Chebu sp. zn. 4 T 553/71 byl A. F., skladnik n. p. Jitona, uznan
vinnym trestnym Cinem podle § 127 odst. 1 tr. zak. proto, Ze umistil v jiném skladu podniku 1000 m2
umakartu v cené 5529 K¢s, sololit v cené 380 K¢s, preklizky v cené 1608 KCs a latovky v cené 305
K¢s v imyslu, aby tento material nebyl zjiStén pri celopodnikové fyzické inventure. Na trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., jak bylo Zalovano, soud neuznal
proto, ze vzal za prokazano, zZe obvinény chtél pouze vytvorit mensi prebytky materialu, aby mohly
byt nahrazeny zmetkovité vyrobky, resp. aby byl nahrazen materidl, ktery byl dodén céastecné
poskozeny, aby se mohlo plynule vyrabét, nez bude véc projednéna s dodavatelskym podnikem.
Nehledé k nepresvédcivosti tohoto oduvodnéni po pravni strance, soud se nevyporadal s rozpory ve
vypovédich obvinéného. Obvinény v pripravném rizeni doznala, ze material umistil ve skladé, ktery
se naléza v domeé, v némz bydli, kdyz pri predbézné inventure zjistil, Ze ma prebytky, v imyslu po
provedeni celopodnikové inventury ponechat si material pro vlastni potfebu. Tento imysl obvinény
pripoustél i pri seznameni s vysledky vyhledavani, i kdyz tehdy jiz tvrdil, Ze si chtél ponechat jen Cast
materidlu a zbytek vratit podniku. Soud svij zavér, ze obvinény nejednal v imyslu material
rozkradat, oprel téz o vypovéd svédka J. A., ktery vSak vyjadril pouze svij subjektivni nazor, ze
obvinény nechtél material odcizit. Obvinény pak dokonce i pri hlavnim liceni pripoustél, ze si chtél
cast materialu ponechat pro sebe. Rozpory ve vypovédich obvinéného nebyly odstranény postupem
podle § 207 odst. 2 tr. T.

V trestni véci okresniho soudu v Popradé sp. zn. 1 T 269/71 byl vedouci provozovny
Ceskoslovenskych autoopraven uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2 tr. zak. proto, Ze
prodal dvé karosérie a takto ziskané penize v Castce 15 976 K¢s pouzil na riznd pohosténi pri
zabezpecovani dodavek ndhradnich dilt. Vyrok o viné byl oduivodnén tak, ze obvinény z prostredku
organizace poskytl jinému neopravnéné vyhody v umyslu zabezpecit plnéni tkolu organizace. Podle
obhajoby obvinéného, prednesené na hlavnim liceni, bylo z téchto finan¢nich prostfedkl hrazeno
predevsim pohosténi pri jednani s dodavateli ze zahrani¢i. NeSlo tedy o neopravnéné nebo
neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch organizace, coz je znakem trestného ¢inu podle
§ 127 odst. 2 tr. zdk. Neopravnéné vytvoreni finan¢niho fondu za ucCelem hrazeni vydaji, které by
organizace jinak provddét nemohla, naplnuje znaky trestného cinu podle § 127 odst. 1 tr. zak.
Dosavadnimi vysledky dokazovani neni vSak prokazano, ze Castka 15 976 Kcs byla skute¢né pouZzita
na pohosténi pri jednani se zahrani¢nimi dodavateli. Podle spisu obvinény vykazal Cerpani
reprezentacniho fondu c¢éstkou 5030 K¢s, a¢ fond cinil pouze 2000 K¢s. Obvinény pak ani v
pripravném rizeni ani v hlavnim li¢eni pred soudem nebyl dotdzan, na jaké vydaje konkrétné ¢astku



15 976 Kcs pouzil. Véc je tak nedosSetrena, Ze nelze zaujmout stanovisko, jak méla byt véc pravné
posouzena.

V trestni véci okresniho soudu v Dolnim Kubiné sp. zn. 2 T 208/70 byl vedouci provozovny
zamecnické dilny uznan vinnym trestnym c¢inem podle § 127 odst. 1 tr. zak. proto, Ze vyinkasoval od
zékaznikl zalohy na zhotoveni ustredniho topeni v ¢astce 30 929 Kc¢s, tyto penize neodvedl a zadrzel
je na vyrovnani svych mzdovych pozadavku. Kdyz podnik tyto mzdové pozadavky neuznal, uzil penize
na odmény a ,diSkrece” pri obstaravani materialu. Obzaloba byla podana pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Ani v pripravném rizeni ani v rizeni pred
soudem nebylo objasnéno, o jaké ,diSkrece” $lo. Podle odivodnéni rozsudku obhajobu obvinéného
potvrzoval svédek C. P. Podle spisu v$ak tento svédek v piipravném fizeni pouze uvedl, Ze trestni
oznameni bylo odvolano proto, ze s obvinénym byla uzavrena dohoda, zZe pohledavku splati, coz
obvinény také ucinil. Pri hlavnim liceni svédek pak uvedl, ze obvinénému bylo dano urcité opravnéni,
aby z vybranych zaloh financoval vedlejsi vydaje, avSak obvinény nepredlozil vyuctovani téchto
vydaju. Zavér soudu, Ze obvinény pouzil prijaté zalohy ve prospéch druzstva, se tedy neopira o
vykonané dikazy. Ani z odivodnéni rozsudku neni jasno, zda obvinény jednal v umyslu zajistit
podniku neopravnéné vyhody a v ¢em tyto vyhody spocivaly.

Vysledky pruzkumu tedy signalizuji, Ze soudy v pomérné Castych pripadech mechanicky prejimaji
obhajobu obvinénych, ze financni nebo hmotné prostredky, jez nejsou schopni vyuctovat, pouzili
nelegdlné ve prospéch socialistické organizace v imyslu uvedeném v § 127 odst. 1, popr. v umyslu
uvedeném v § 127 odst. 2 tr. zak., aniz by tuto obhajobu disledné provérily, a to i v téch pripadech,
kdy dosavadni vysledky pripravného rizeni nasvedcCuji tomu, Ze obvinéni pouzili finanéni nebo
hmotné prostredky pro svoji vlastni potrebu.

Naproti tomu byly zjistény i pripady, kdy organy pripravného rizeni nebraly na védomi ustanoveni o
trestnych Cinech proti hospodéarské kazni, i kdyz vysledky pripravného rizeni potvrzovaly obhajobu
obvinéného, Ze jednal v imyslu uvedeném v § 127 odst. 1, resp. v § 127 odst. 2 tr. zak.

V trestni véci okresniho soudu v Kromérizi sp. zn. 2 T 75/71 ekonom a predseda jednotného
zemédélského druzstva neprovedli imyslné pracovnikiim pridruzené vyroby srazky dané ze mzdy a
vyplatili jim hrubou mzdu. VySetrovatel prokuratury v zavére¢né zprave kvalifikoval toto jednani jako
trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zék., ac jiz z vysledk vySetrovani vyplyvalo, ze stéat
na dani zkracen nebyl, ponévadz dan ze mzdy byla odvedena z finan¢nich prostredkd druzstva.
Obzaloba byla spravné podana pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak.

V trestni véci okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 261/71 byla podéna obZaloba pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zak. proto, ze technik
hospodarstvi statniho statku prodal jako soukromy shér zelezny srot do Sbérnych surovin za 1660
KcCs, ¢imz zpusobil $kodu ve vysi 5051 Kés, kterouzto ¢astku by byl obdrzel statni statek. Obvinény se
vsSak jiz v pripravném rizeni hdjil, ze zelezny Srot prodal proto, aby ziskal penize na dozinky. Tato
obhajoba byla pak potvrzovana ekonomkou hospodarstvi, ktera uvedla, Ze ji penize byly predany
(tedy, ze je obvinény nepouzil pro sebe) s tim, Ze se pouziji na vydaje spojené s financovanim
dozinek.

Pri zajiStovani neopravnénych vyhod socialistické organizaci dochazi ¢asto k prolinani umyslu zajistit
socialistické organizaci neopravnéné vyhody s imyslem obohatit sebe nebo jiné ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi. Organy ¢inné v trestnim rizeni k tomuto prolindni dvou imysla neprihlizeji
a skutek obvinéného zpravidla posuzuji v celém rozsahu jako trestny ¢in rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi. To vede cCasto k nedosSetreni véci, protoze je prehlizena obhajoba
obvinéného, Ze ¢ast nelegalné ziskanych finanénich prostredkl pouzil k zajisténi neopravnénych
vyhod socialistické organizaci.



Napr. vySetrovatel SNB skupiny vySetrovani VB Praha 10 vyslovil v trestni véci vedené u méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 33/71 pravni nazor, zZe nejde o neopravnéné pouzivani financnich
fondd, jestlize obvinény ziskaval finan¢ni prostredky ke $kodé socialistické organizace, jejimz
pracovnikem byl, falSovanim paragonu, penize pouzival predevsim pro vlastni potrebu a jen Cast z
nich podle své obhajoby pouzil ve prospéch organizace v imyslu uvedeném v § 127 odst. 1, resp. téz
v § 127 odst. 2 tr. zak. Podle nazoru vysetrovatele finanénimi fondy je treba rozumét fondy urcené na
prémie, mzdovy fond, na vyvoj a vyzkum, zakladni fond atd.

VysSetrovatel prehlédl, ze v § 127 odst. 1 tr. zak. je jako priklad poruSovani povinnosti odpovédného
hospodarského pracovnika zavaznym zplusobem uvedeno téZz neopravnéné vytvareni financénich
fondt, pricemz zakon nevylucuje ty pripady, kdy fond je vytvaren zplsobem, ktery napliiuje jinak
znaky jiného trestného Cinu nez trestného Cinu proti hospodarské kazni. Z hlediska pravniho
posouzeni je rozhodujici, zda pachatel vytvarel tento fond téz v imyslu zajistit socialistické
organizaci neopravnéné vyhody, resp. v umyslu pouzivat ho zplisobem uvedenym v § 127 odst. 2 tr.
zak.

Velmi dulezitym prostredkem dodrzovani zékonnosti v pripravném rizeni a usmérinovani praxe
organu vySetrovani, resp. vyhledavani je dozor prokuréatora. Ze spisového materialu nelze vSak
zpravidla zjistit, jak prokurator s vyjimkou prodluzovani lhut ke skonceni vyhledavani nebo
vySetrovani zasahuje do vyhledavani nebo vySetrovani. Nékteré poznatky pruzkumu signalizuji, ze
¢innost prokuratora v pripravném rizeni neni zpravidla prilis aktivni. Byly zjistény, a to nikoli
ojedinéle, zejména tyto nedostatky:

a/ vyhledavani se kona i o trestnych ¢inech proti hospodarské kazni neuvedenych v § 168 odst. 1 tr.
I., aniz by prokurétor tento procesni nedostatek odstranil;

b/ v souladu s ustanovenim § 168 tr. r. se kona vyhledavani o trestném cinu v tomto ustanoveni
uvedeném (zpravidla pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 tr. zak. a pro trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr.
zék.), a¢ jiz z prvnich vysledkl vyhledavéni plyne, Ze muze jit o trestny ¢in proti hospodéarské kazni
(zpravidla podle § 127 odst. 1, § 127 odst. 2 nebo § 130 odst. 1 tr. zék.), o kterém je nutno konat
vySetrovani. Prokurator pak podava po podani zavérecéné zpravy obzalobu pro trestny ¢in proti
hospodarské kazni, aniz odstranil procesni nedostatek spocivajici v tom, ze se konalo jen
vyhledavani;

¢/ i kdyz nebyly v pripravném rizeni objasnény vSechny okolnosti dulezité pro posouzeni, zda jde o
trestny ¢in proti hospodarské kazni Ci o jiny trestny ¢in (zpravidla podle hlavy druhé oddilu prvého
zvlastni Casti trestniho zdkona), prokurator jen vyjimecné zasdhne do vySetrovani a vrati spis
vySetrovateli s konkrétnimi pokyny, v ¢em je treba vysetrovani doplnit.

O nedostatecném dozoru prokuratora svédci i skutecnost, ze rozsudky se stavaji pravomocnymi v
prvnim stupni i v téch pripadech, kdy vyrok o viné se opird o nedostatecnda skutkova zjisténi anebo
spravneé zjistény skutek je vadné pravné posouzen.

K odstranéni vad pripravného rizeni je nedostatecné vyuzivana i instituce predbézného projednani
obzaloby ( § 185 a nasl. tr. r.). I kdyz pri pruzkumu byly zjiStény véazné procesni nedostatky,
spocivajici zejména v tom, ze se ve véci konalo vyhledavani, a¢ se mélo konat vySetrovani, a v tom, ze
nebyly objasnény okolnosti dilezité pro zjistovani jednotlivych znakl toho kterého trestného ¢inu
proti hospodarské kazni, neni instituce predbézného projednéani obzaloby dostatecné vyuzivana k
vraceni véci prokuratoru k dosetreni ( § 186 pism. f/, § 188 odst. 1 pism. f/ tr. I.). Tento procesni
nedostatek je pak nespravné napravovan vracenim véci prokuratorovi az v hlavnim liceni bez splnéni
zakonnych podminek uvedenych v § 221 odst. 1 (resp. odst. 2) tr. I.



Napr. v trestni véci krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 T 9/70 krajsky soud vratil véc v hlavnim
liceni prokuratorovi k doSetreni proto, ze nebyla provérena obhajoba obvinénych, Ze jejich trestna
¢innost nebyla motivovana snahou obohacovat se ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi a ze
po provedeni dal$ich dukazu prichéazi v ivahu pravni posouzeni trestné ¢innosti podle § 127 odst. 1
tr. zak. Toto rozhodnuti bylo Nejvy$sim soudem CSR spravné zruseno proto, Ze byly sice splnény
zakonné podminky k vraceni véci prokuratorovi k doSetreni pri predbézném projednani obzaloby
podle § 188 odst. 1 pism. f/ tr. ., nikoli vSak az v hlavnim liceni podle § 221 odst. 1 tr. I.

Stejné v trestni véci okresniho soudu v Opavé sp. zn. 4 T 69/71 muselo byt rozhodnuti o vraceni véci
prokuratorovi v hlavnim liceni zruseno proto, ze nebyly splnény zdkonné podminky uvedené v § 221
odst. 1 tr. 1.

Castym nedostatkem rozsudkl o trestnych ¢inech proti hospodarské kézni je nerespektovani
ustanoveni § 125 tr. . o oduvodnéni rozsudku. Témeér vSechny rozsudky, které byly predmétem
pruzkumu, byly oduvodnény pouze odkazem na vyrok rozsudku anebo citaci zékona bez konkrétniho
vysvétleni, jakymi pravnimi uvahami se soud ridil, kdyz posuzoval prokazany skutek podle
prislusného ustanoveni o trestném cinu proti hospodarské kazni.

Soudy prehlizeji, ze trestné Ciny proti hospodarské kazni jsou trestnymi ¢iny s alternativnimi znaky a
ze z oduvodnéni rozsudku musi byt jasno, které znaky toho kterého trestného ¢inu obvinény
zjiSténym skutkem naplnil. Napr. u trestnych ¢int podle § 125 a § 126 tr. zak. se neuvadi, zda $lo o
vykaz nebo hléseni slouzici v rizeni, planovani nebo kontrole narodniho hospodéarstvi, u trestného
¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak. se neuvadi, kterou dilezitou povinnost odpovédny hospodarsky
pracovnik svym skutkem porusil apod. Nékdy i toto stru¢né odivodnéni ani neodpovida znakiim
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Rozsudky postradaji zejména oduvodnéni v téchto smérech:

- z jakych divodi ma soud za to, Ze obvinény uvedl ve vykazu nebo v hlaseni slouzicim k rizeni,
planovani nebo kontrole narodniho hospodarstvi nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje o
»Zavaznych skutecnostech” ( § 125, - 126 tr. zak.);

- proc¢ soud ma za to, ze obvinény jako odpovédny hospodarsky pracovnik
porusil svou povinnost ,zavaznym zpusobem” ( § 127 odst. 1 tr. zak.);

- které dulezité povinnosti svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce obvinény porusil ( §
129, § 130 tr. zak.).

Rozsudky trpi proto Casto takovymi vadami, pro které by v pripadé odvolani musely byt v odvolacim
rizeni zruSeny z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. b/ tr. 1.

V trestnich vécech o trestnych Cinech proti hospodarské kazni se jen vyjimecné upozornuje na
zjisténé nedostatky nebo zavady ve smyslu § 164 odst. 2, § 184 odst. 1 tr. . I kdyz tuto necinnost 1ze
v Castych pripadech vysvétlit tim, ze k trestnimu stihdni dochdzi na podkladé vysledkl revize
kontrolnich organt poSkozené socialistické organizace, prece jen pri pruzkumu byly zjiStény ve vice
trestnich vécech nedostatky, na které bylo vhodné upozornit.

Napr. v trestni véci okresniho soudu v Presoveé sp. zn. 3 T 696/69 bylo zjisténo, Ze za chaoticky stav v
ucetni evidenci odpovida i poskozena organizace, protoze nedélala kontroly a proverky;

v trestni véci okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 1 T 49/70 je za manko zodpovédna i posSkozena
organizace Potraviny, protoze obvinéna byla ponechana ve funkci vedouci prodejny presto, ze v jeji



praci jiz drive byly zjiStény zavazné nedostatky.

Spravné postupoval naproti tomu vySetrovatel v trestni véci vedené u okresniho soudu v Klatovech
pod sp. zn. 2 T 10/71, kdyz signalizoval zavady pri technickych prohlidkach motorovych vozidel.

I1I.
K vykladu zakonnych znaku trestnych ¢inu proti hospodarské kazni

Cilem ustanoveni hlavy druhé oddilu druhého zvlastni Césti trestniho zédkona o trestnych ¢inech proti
hospodarské kazni je zajistit rddny chod narodniho hospodarstvi a jeho ochranu zejména pred
prosazovanim dil¢ich zajmu na tkor zajmu celospolecenskych. Jde o dodrzovéani hospodéarské kazné
jednak v oblasti rizeni, planovani nebo kontroly narodniho hospodarstvi a v oblasti cenové
hospodarské politiky ( § 125, § 126 tr. zadk.), jednak pri vlastnim uskutecnovani vyrobniho,
rozdélovaciho, sménného a spotrebniho procesu, tedy v celém procesu reprodukce ( § 127 - § 130 tr.
zak.). Trestné ciny proti hospodarské kazni jsou jednak trestnymi Ciny specidlnimi ve vztahu k
ostatnim trestnym ¢inlim hospodarskym (ostatni oddily hlavy druhé zvlastni Casti tr. zak.), jimiz je
také chranéna nase socialisticka ekonomika, jednak jsou trestnymi ¢iny s omezenym okruhem
pachatelt. Pachatelem trestného ¢inu podle § 125, § 127 odst. 1, § 127 odst. 2 a § 128 tr. zak. muze
byt jen odpovédny hospodarsky pracovnik, pachatelem trestného ¢inu podle § 126 tr. zdk. muze byt
odpovédny pracovnik a pachatelem trestnych ¢int podle § 129 a § 130 tr. zak. mize byt jen takovy
pracovnik, kterému jsou ulozeny v souvislosti s jeho zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo
funkci dulezité ukoly. Pro trestné ¢iny proti hospodarské kazni je déale charakteristické, ze jde o
trestné Ciny s alternativnimi znaky. To klade zvlastni naroky jak na presnost skutkovych zjisténi, tak i
na presnost pravniho posouzeni.

Vysledky pruzkumu signalizuji, Ze vedle nedostatkl pri objasnovani skute¢ného stavu véci neni ani
pravnimu posouzeni vénovana vzdy ndalezita pozornost. Dosud preziva nedostatek vytknuty jiz ve
stanovisku St 4/65, ze v obzalobach i v rozsudcich soudu prvniho stupné (zejména okresnich soudu)
chybi pravni uvahy a az na vyjimky pouzitd pravni kvalifikace neni nalezité zdivodnéna, a to ani v
téch pripadech, kdy otdzka pravniho posouzeni zjiSténého skutku muze byt sporna. Tento zékladni
nedostatek se pak v praxi projevuje nepriznivé v tom, Ze neni - jak bude dale uvedeno pri rozboru
rozhodovani o jednotlivych trestnych Cinech proti hospodarské kazni - vénovana dostatecna
pozornost vykladu jednotlivych znakl toho kterého trestného ¢inu proti hospodarské kazni, otazkam
jednocinnych soubéht trestnych ¢inl proti hospodarské kazni navzdjem a jednocinnych soubéht s
jinymi trestnymi ¢iny uvedenymi ve zvlastni casti trestniho zédkona.

K usmérnéni praxe organt ¢innych v trestnim rizeni je treba k vykladu znaku trestnych ¢inQ proti
hospodarské kazni se zretelem na vysledky pruzkumu a na zakonné zmeény, k nimz doslo po vydani
stanoviska St 4/65, uvést:

K subjektu trestnych ¢ina proti hospodarské kazni.

Trestni zdkon neobsahuje definici pojmu ,odpovédny hospodarsky pracovnik” a ,odpovédny
pracovnik”. Odpovédnym hospodéaiskym pracovnikem je treba rozumét kazdého pracovnika, ktery v
ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce odpovida za splnéni, byt i dil¢ich
hospodarskych tkolu socialistické organizace nebo jeji slozky (srov. téz St 4/65 a ¢. 36/62 a 33/71 sb.
rozh. tr.). Odpovédnymi hospodéarskymi pracovniky mohou byt i pracovnici statnich organt anebo
statni spravy, plni-li ukoly bud primo v hospodérské oblasti, anebo disponuji-li s hospodarskymi
hodnotami, tedy i pracovnici ministerstev, narodnich vybort a dal$ich ridicich a kontrolnich organa a
funkcionari spolecenskych organizaci. Odpovédny hospodarsky pracovnik muze byt subjektem



trestnych ¢inl proti hospodarské kazni jen v souvislosti s témi hospodarskymi ukoly, za jejichz plnéni
odpovida. Muze byt tedy subjektem trestného ¢inu podle § 125 tr. z&k. jen v takové funkci, ve které
je odpovédny za spravnost vykazu a hlaSeni slouzicich k rizeni, planovani a ke kontrole narodniho
hospodarstvi, anebo ke stanoveni cen, trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zak. jen v
souvislosti s nakladanim s financnimi nebo hmotnymi prostredky socialistické organizace a trestného
¢inu podle § 128 tr. zak. jen v souvislosti s rozhodovanim o tom, které vyrobky nebo prace podniku c¢i
zavodu maji byt odbérateli dodany (srov. téz ¢. 36/1964 sb. rozh. tr.). Odpovédni hospodarsti
pracovnici se $ir§im okruhem hospodarskych tkolt mohou byt trestné odpovédni v $ir§im rozsahu
nez odpovédni hospodarsti pracovnici s omezenym okruhem tkold. Napr. vedouci zavodu muze byt
subjektem trestnych ¢int podle § 125, § 127 i podle § 128 tr. zak.

V praxi organu ¢innych v trestnim rizeni jsou povazovani za odpovédné hospodarské pracovniky
zejména:

vedouci podniku, zavodu a provozoven podniku a zavodu nebo jinych socialistickych organizaci,
pracovnik odpovédny za hospodareni vyrobnich druzstev, pracovnik hmotné odpovédny za svérené
financni nebo hmotné prostredky organizace (napt. skladnik, vedouci prodejny, vedouci provozovny
RA]), vedouci pridruzené vyroby pii jednotném zemédélském druzstvu, stavbyvedouci, vedouci tsekl
provozu narodnich podniku, funkcionar spolecenskych organizaci odpovédny za hospodareni s
hospodarskymi hodnotami (napr. predseda a hospodar ZV ROH, predseda OV Svazarmu), voleny
funkcionar narodniho vyboru (predseda a tajemnik MNV), reditel zemédélské vyrobni spravy,
samostatny referent materialné technického zasobovéani narodniho podniku, reditelka materskeé
Skoly, vedouci planovac narodniho podniku.

Tuto praxi pri vykladu pojmu ,,odpovédny hospodarsky pracovnik” je tfeba povazZovat za spravnou.

Nedostatkem je, Ze ani organy ¢inné v pripravném rizeni ani soudy zpravidla blize nezjistuji rozsah
hospodarské pravomoci obvinénych a v disledku toho obZaloby a rozsudky neobsahuji konkrétnéjsi
odavodnéni, pro¢ obvinény je povazovan za odpovédného hospodarského pracovnika.

Za odpovédného pracovnika ve smyslu § 126 tr. zak. je v praxi povazovan kazdy pracovnik (nikoli
tedy jen odpoveédny hospodarsky pracovnik), ktery z titulu svého pracovniho zarazeni vyhotovuje
vykazy a hlaSeni o zdvaznych skutecnostech tykajicich se urcitého tseku narodniho hospodarstvi
(rizeni, planovani a kontroly). Za odpovédného pracovnika ve smyslu § 126 tr. zak. nelze tedy
povazovat takového pracovnika, ktery vyhotovuje vykazy a hlaseni, které se tykaji pouze jeho
osobniho pracovniho vykonu nebo finan¢nich a hmotnych prostredku, za které na svém pracovisti
hmotné odpovida, pokud vykazy a hlaSeni neslouzi k rizeni, planovani a ke kontrole narodniho
hospodarstvi (srov. ¢. 28/1964 sb. rozh. tr.).

Podle vysledku pruzkumu byli za odpovédné pracovniky ve smyslu § 126 tr. zdk. povaZovani ucetni,
technik zivoc¢isSné vyroby hospodarstvi statniho statku, vedouci provozovny komunalnich sluzeb,
zootechnik jednotného zemédélského druzstva. Dosud preziva nedostatek vytykany ve stanovisku St
4/65, ze organy Cinné v trestnim rizeni blize nezjistuji a zpravidla také neoduvodnuji, zda vykaz nebo
hlaseni obsahujici nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje skutecné slouzily k rizeni, planovani nebo
ke kontrole narodniho hospodarstvi.

Napr. za vykazy a hlaseni ve smyslu § 126 tr. zak. byly povazovany skladové karty, které vedl
skladnik Skolniho statku, ucCetni doklady vedené pri hospodareni v zavodni jidelné a v zavodni
kantyné, ucCetni pomucky vedené u zékladnich organiza¢nich hospodarskych jednotek (prodejny,
provozovny) vedené v souvislosti s hmotnou odpovédnosti za svérené finan¢ni a hmotné prostredky
organizace aj., aniz bylo konkrétnéji oduvodnéno, zda tyto vykazy a hlaSeni slouzily k rizeni,
planovani nebo ke kontrole narodniho hospodarstvi.



Spravné byl vSak za zodpovédného pracovnika ve smyslu § 126 tr. zak. povazovan zootechnik
jednotného zemédélského druzstva, ktery uvadél zkreslené tdaje ve statistickych vykazech
predpokladanych okresnimu oddéleni statistického uradu v J. a slouzicich jako podklady pro
planovani rozvoje zivoc¢iSné vyroby.

Subjektem trestnych ¢ina podle § 129 a § 130 tr. zdk. muze byt kazdy pracovnik, jemuz jsou ulozZeny
v souvislosti s jeho zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci dilezité povinnosti, jejichz
neplnénim nebo porusenim muze byt zpusobena porucha v hospodarském provozu nebo v
hospodarské ¢innosti socialistické organizace anebo vétsi Skoda na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi. Za takové pracovniky jsou v praxi povazovani nejen pracovnici hmotné odpovédni za
svérené jim financéni a hmotné prostredky socialistické organizace, ale i fadovi pracovnici v pramyslu
a v zemédeélstvi, resp. na jinych tisecich narodniho hospodarstvi, pokud porusenim nebo nesplnénim
svych povinnosti zavinili nasledky uvedené v § 129 a v § 130 tr. zak.

Typickym nedostatkem je, ze v zavérecnych zpravach vySetrovateld, v obzalobéach a v rozsudcich
soudu prvniho stupné je zpravidla jen obecné konstatovéno, ze obvinény porusil, event. nesplnil
dalezitou povinnost svého zaméstnani, postaveni, povolani nebo funkce, aniz je blize uvedeno, z
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jakych duvodu organ trestniho rizeni mél za to, ze slo o dulezitou povinnost.

Napf. v trestni véci okresniho soudu v Litoméricich sp. zn. 2 T 183/71 je vyrok o viné trestnym Cinem
podle § 130 tr. zdk. odivodnén pouze tak, ze soud nabyl presvédceni, Ze obvinéna nesplnila své
povinnosti vedouci prodejny a tim hrubou nedbalosti zavinila Skodu na svéreném majetku. Otézkou,
zda $lo o nesplnéni dulezitych povinnosti, se soud nezabyval.

V trestni véci okresniho soudu v Karviné sp. zn. 1 T 137/70 byl vyrok o viné trestnym c¢inem podle §
130 tr. zék. odivodnén tim, Ze jde o nedbalostni delikt svéd¢ici o neodpovédném postoji k majetku v
socialistickém vlastnictvi, avSak shora naznacené momenty, které obvinéna méla zachovavat pri
vedeni prodejny, je nutno oznacit za dulezité povinnosti vyplyvajici z jejiho zaméstnani.

V trestni véci okresniho soudu v Liptovském Mikulasi je vyrok o viné trestnym ¢inem podle § 130 tr.
zék. odiivodnén pouze tim, ze obvinény nemohl vykazat, komu penize pujcil, popr. komu dal zbozi na
uvér, a proto soud toto jednani kvalifikoval jako nedbalost.

K subjektivnim znaktm trestnych ¢ina proti hospodarské kazni.

Trestné Ciny proti hospodarské kazni podle § 125, § 127 odst. 1 a § 128 tr. zak. jsou charakterizovany
po strance subjektivni tim, Ze pachatel - odpovédny hospodarsky pracovnik - porusuje své povinnosti
zpusobem uvedenym v téchto ustanovenich v umyslu zajistit socialistické organizaci nebo jeji slozce
neopravnéné vyhody. Pri posuzovani subjektivni stranky je rozhodujici to, co pachatel zamyslel,
nikoli zda socialistické organizaci byly skute¢né zajiStény neopravnéné vyhody.

,Pojem ,neopravnéné vyhody“, ktery neni v zdkoné definovan, je v praxi v souladu se smyslem
zakona vykladan tak, ze neopravnénymi vyhodami jsou takové vyhody, kterych by socialisticka
organizace nedosahla pri zachovani hospodarské kazné. Podle vysledku prizkumu za neopravnéné
vyhody byly povazovany:

- prednostni ziskévéani tzkoprofilového materialu, nahradnich dilt anebo

jinych hmotnych prostredka na tkor jiné socialistické organizace;

- jiz samotné pouzivani financnich nebo hmotnych prostiedkl organizace k jinému tc¢elu, nez pro
ktery byly uréeny;



- opatreni sluzebniho motorového vozidla mimo bilanéni pridél bez povoleni nadrizeného organu;

- pouzivani financ¢nich prostredku organizace na nakup materidlu v maloobchodé za maloobchodni
ceny;

- nelegalni ziskavani financnich prostredku zpusobem, ktery by jinak naplnil znaky jiného trestného
¢inu, napr. poskozovani spotrebitell, prefakturacemi praci provedenych pro jinou socialistickou
organizaci apod. a nelegalni prevod finan¢nich prostredku na jinou socialistickou organizaci.

Napr. vedouci vyroby n. p. Severoceské konzervarny a drozdarny, zavod 05 Lovosice, prevedl bez
uhrady z majetku podniku olej na restauraci Turistického zarizeni T] Slavoj Trebenice;

vedouci pracovniho strediska socialistické organizace Medik Praha prevedl proti vuli reditele této
organizace ¢astku 500 000 K¢s na nové ustanovené druzstvo Purprag;

vedouci hotelu zajistoval vyssi trzby tim, Ze predrazoval sluzby poskytnuté zakaznikiim;

predseda jednotného zemédélského druzstva pripustil bez povoleni ONV a v rozporu se stanovami
druzstva provozovani pridruzené vyroby, aby zajistil pro druzstvo neplanované financ¢ni prijmy na
investicni vystavbu;

predseda a hospodar ZV ROH v zavodé Sandrik prevzali od predchéazejicich funkcionaru ¢erny fond
ve vysi 338 000 K¢s, nezaclenili ho do normalniho rozpoctu a provadéli z ného vyplaty, které byly v
rozporu s rozpoc¢tem odborové organizace a s financ¢ni kézni.

Z hlediska naplnéni znaku trestnych ¢ina proti hospodarské kazni podle § 125, § 127 odst. 1 a § 128
tr. zak. je nerozhodné, zda pachatel jedna v umyslu zajistit neopravnéné vyhody vlastni nebo jiné
socialistické organizaci (srov. téz €. 55/1965 sb. rozh. tr.). Neni dale rozhodujici, Ze vedle umyslu
zajistit socialistické organizaci neopravnéné vyhody sleduje pachatel i dalsi imysl obohatit sebe
nebo jiného. V praxi se vyskytuji velmi ¢asto pripady, kdy pri zajiStovani neopravnénych vyhod
socialistické organizaci dochézi k prekryvani umyslu zajistit neopravnéné vyhody socialistické
organizaci s umyslem obohatit sebe nebo jiného ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi. V
takovém pripadé je treba postihovat pachatele v tom rozsahu, v jakém zajistil socialistické organizaci
neopravnéné vyhody, podle specialnich ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni a v
tom rozsahu, v jakém ziskal majetkovy prospéch pro sebe nebo pro jiného, podle ustanoveni o
trestnych c¢inech proti majetku v socialistickém vlastnictvi (oddil treti hlavy druhé zvlastni ¢asti
trestniho zékona), jejichz znaky naplnil, zpravidla pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak. (srov. St 4/65, ¢. 33/1971 a ¢. 3/1972 sb. rozh. tr.).

Napr. typickym prikladem prolinajiciho se umyslu rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi a
souCasné zajistit neopravnéné vyhody socialistické organizaci je trestni véc vedena u krajského
soudu v Kosicich pod sp. zn. 5 T 15/70. Vedouci stavebni spravy 02 Inzenyrskych staveb v KoSicich
po dohodé s predsedou jednotného zemédélského druzstva vyhotovil fingované soupisy praci, jez
mélo vykonat jednotné zemédélské druzstvo, a na jejich zakladé fakturu na castku 82 122,80 Kcs.
Tato ¢astka byla proplacena z Gc¢tu Inzenyrskych staveb v KoSicich na tucet jednotného zemédélského
druzstva. Vedouci pridruzené vyroby vyhotovil potom fingovanou vyplatni listinu na mzdy v ¢astce 39
515 Kés, tuto ¢astku piedseda jednotného zemédélského druzstva vybral ze SBCS, 25 000 Ké&s dal
vedoucimu stavebni spravy Inzenyrskych staveb v KoSicich, ¢astky 5000 K¢s a 3750 K¢s rozdélil mezi
dvé dalsi osoby a zbytek si ponechal. Obdobna machinace byla uc¢inéna po dohodé s predsedou
dalsiho jednotného zemédélského druzstva. V tomto pripadé vedle toho, Ze se vedouci stavebni
spravy 02 Inzenyrskych staveb v Kosicich a dalsi osoby obohatily ke Skodé Inzenyrskych staveb v
Kosicich, byly zajistény i neopravnéné vyhody pro jednotna zemédélska druzstva, jimz zlstala ¢ast



finan¢nich prostredkl ziskanych podvodnym zptisobem.

Vedle pripadu prolinani umyslu zajistit socialistické organizaci neopravnéné vyhody s umyslem
obohacovat sebe nebo jiného ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi mohou se vsak vyskytnout
pripady, kdy pachatel jednd vyhradné v imyslu obohacovat sebe nebo jiného ke Skodé socialistické
organizace, kdy tedy nevytvari neopravnéné finanéni fondy v imyslu zajistit socialistické organizaci
neopravnéné vyhody a az dodatec¢né z finanénich Castek ziskanych rozkradanim majetku socialistické
organizace hradi urc¢ité vydaje ve prospéch socialistické organizace. Takova okolnost nema vliv na
pravni posouzeni trestné ¢innosti pachatele, stejné jako v pripadech, kdy pachatel Skodu zpusobenou
rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi ¢astecné nahradi. Okolnost, ze pachatel pouzil
dodatecné ¢éast rozkradenych finan¢nich prostredku ve prospéch poskozené socialistické organizace,
je mozno pri posouzeni trestné ¢innosti podle § 132 tr. zak. event. hodnotit jako okolnost polehcujici
(srovn. § 33 pism. h/ tr. zdk.). V konkrétnich pripadech je ovsem treba vzdy peclivé zjiStovat, zda
pachatel jednal jednak v umyslu obohatit sebe nebo jiného, jednak v umyslu zajistovat socialistické
organizaci neopravnény prospéch anebo jen v imyslu obohatit sebe nebo jiného ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Naklada-li odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné s financnimi a hmotnymi prostredky v
umyslu zajistit socialistické organizaci neopravnéné vyhody, je nerozhodné, ze pouzité financni, resp.
hmotné prostredky vysly ze sféry socialistického vlastnictvi.

Pro rozliSovani, zda neopravnéné pouzité financni nebo hmotné prostredky organizace vysly ze sféry
socialistického vlastnictvi ¢i nikoli neni v zakoné opora, ponévadz ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak.
takové rozliSovani neznda a zdlraznuje jen umysl pachatele jednat v imyslu zajistit socialistické
organizaci neopravnéné vyhody.

Nespravné proto okresni soud v Breclavi v trestni véci sp. zn. 2 T 375/70 uvedl, ze od rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi se trestna ¢innost uvedend v § 127 odst. 1 tr. zak. odliSuje
umyslem pachatele, ktery svym c¢inem zajistuje socialistické organizaci neopravnéné vyhody, aniz
poskytnuté prostredky opoustéji sféru socialistického vlastnictvi.

Rovnéz v rozsudku krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 4 To 467/70 je vysloven nespravny pravni
zaver, ze kvalifikace podle § 127 odst. 1 tr. zdk. vyzaduje, aby nedoslo k presunu majetkovych hodnot
ze sféry socialistického vlastnictvi do sféry osobniho vlastnictvi.

Umysl uvedeny v ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. je uz$i nez v § 125 a v § 127 odst. 1 tr. zék.;
sméruje jen k zajisténi plnéni ukoll socialistické organizace.

Napr. v trestni véci okresniho soudu v Kladné sp. zn. 3 T 86/71 vedouci Gseku provozu 01 n. p. VKD
Kladno vykazoval i prace ve skutecnosti nevykonané, aby tak zvyhodnil na mzdéach Cetu zedniki a
hlubi¢u pracujicich na predmosti nadrazi Praha - stfed, pricemz na svoji obhajobu uvedl pouze, zZe
Slo o nebezpecné pracovisté a Ze se snazil proto sestavit mzdové vykazy tak, aby si pracovnici
opravdu vydélali. Jednal tedy i podle své obhajoby v zdjmu pracovnikil, nikoli v imyslu zajistit plnéni
kol VKD Kladno. Tento umysl nebyl tedy prokazan.

V trestni véci okresniho soudu v Jindrichové Hradci sp. zn. T 113/71 bylo proti obvinénému zahéjeno
trestni stihani a vzneseno obvinéni pro rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi proto, ze jako
skladnik soustredéné nakladky a vykladky v Zelezni¢ni stanici Jindf. Hradec vykazal ke $kodé CSD
3603 hodin ve skutecnosti neodpracovanych, za které bylo vyplaceno 37 308 K¢s. Podle zavérecné
zpravy nebylo prokazano, ze by obvinény byl k tomuto postupu nékym nucen a ze by pracovnici toto
zvyhodnéni pozadovali. Obzaloba byla podana pro trestny ¢in podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak., a¢
pracovnici vyslechnuti v pripravném rizeni tvrdili, Ze jim ani nebylo zndamo, Ze byli platové



zvyhodnéni. Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak. V odGivodnéni
rozsudku soud sice uvedl, zZe vyslechnutym svédkiim nelze v plném rozsahu vérit, avsak v hlavnim
liceni pouze precetl protokoly o jejich predchozich vypovédich podle § 211 tr. 1., takze si vérohodnost
jejich vypovédi ani vlastnim vyslechem primo v hlavnim liceni neovéril. Podle pracovnich
charakteristik zaloZenych ve spise se projevovaly v praci obvinéného Casté nedostatky, které
pramenily téZ z lehkomyslného pristupu k plnéni svéfenych tkoli. Umysl uvedeny v ustanoveni § 127
odst. 2 tr. zak. nebyl prokazan.

Pri nedostatku umyslu zajistit plnéni kol organizace je tfeba posoudit, zda skutek obvinéného
nenapliiuje znaky jiného trestného Cinu, zpravidla trestného Cinu rozkrddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Ustanoveni § 126 tr. zdk. chrani stejny spolecensky zajem jako ustanoveni § 125 tr. zak. a ma s nim
nékteré spolecné znaky. Po strance subjektivni odliSuje se vSak od ného (jakoz i od dalSich trestnych
¢int uvedenych v druhé hlavé v druhém oddilu zvlastni ¢asti trestniho zédkona) ve dvou smérech.
Tento trestny ¢in muze byt spachdn umyslné i z nedbalosti (srov. slova ,byt i z nedbalosti“). Pokud je
pak spachén umyslné, muze pachatel jednat jak v umyslu zajistit socialistické organizaci
neopravnéné vyhody (srov. § 131 tr. zék.), tak i z jakéhokoliv jiného motivu. Takovym jinym motivem
je podle vysledki pruzkumu zpravidla snaha sladovat vykazy nebo hlaseni slouzici k rizeni, planovéani
nebo ke kontrole narodniho hospodarstvi (nikoli ke stanoveni cen) s predchozimi vykazy a hlaSenimi,
aby navazovaly na sebe, i kdyz pachatel je si védom toho, Ze vykazy, resp. hladSeni jsou nepravdivé
nebo hrubé zkreslené.

Trestného Cinu podle § 126 tr. zak. v tmyslu zajistit socialistické organizaci neopravnéné vyhody
muze se dopustit jen takovy odpovédny pracovnik, ktery neni souc¢asné odpovédnym hospodarskym
pracovnikem. Odpovédny hospodarsky pracovnik naplnil ty znaky trestného ¢inu podle § 125 tr. zak.
I odpovédny hospodérsky pracovnik muze se vSak dopustit trestného ¢inu podle § 126 tr. zak., pokud
jedna v jiném umyslu nez v imyslu uvedeném v § 125 tr. zak. Tim se upresnuje stanovisko St 4/65.

Rovnéz trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak.
muze byt spachén v imyslu uvedeném v § 125 odst. 1 tr. zak. (srov. § 131 tr. zak.) anebo v
jakémkoliv jiném umyslu, pokud se zretelem na tento jiny imysl nenaplni pachatel znaky prisnéji
trestného ¢inu, napr. trestného ¢inu sabotaze podle § 97 tr. zak. Trestného Cinu podle § 129 tr. zak.
se muze dopustit napr. pachatel, ktery by jinak naplnil znaky trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr.
zak., kdyby byl odpovédnym hospodéarskym pracovnikem. Takové pripady jsou v praxi vyjimecné. V
praxi by mohlo jit zejména o pripady, kdy pracovnik organizace, ktery nema charakter odpovédného
hospodarského pracovnika, presunuje neopravnéné financni nebo hmotné prostredky organizace na
jinou socialistickou organizaci nebo jeji slozku (k subjektivni strance trestného ¢inu podle § 129 tr.
zak. srov. téz ¢. 26/1969 sb. rozh. tr.).

K objektivnim znakim trestnych ¢int proti hospodarské kazni.
K vykladu § 125 a § 126 tr. zak.

V téchto ustanovenich chréni zdkon hospodéarskou kéazen pri vyhotovovani vykazu a hlaseni
slouzicich k rizeni, planovani nebo ke kontrole narodniho hospodarstvi, a pokud jde o trestny ¢in
podle § 125 tr. zak., téz ke stanoveni cen. Za takové vykazy a hlaSeni se v praxi organua Cinnych v
trestnim rizeni povazuji zejména statistické vykazy, inventurni soupisy, doklady prvotni evidence,
mésicni vykazy o vyrobé zasilané nadiizenym organtm a slouzici ke kontrole hospodarské ¢innosti
zavodu, statistické udaje o stavu zZivocCiSné vyroby hospodarstvi statniho statku aj.

Vaznym nedostatkem je, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni se zpravidla nezabyvaji zakladni otédzkou,



jakou funkci nepravdivé nebo hrubé zkreslené vykazy a hlaSeni v ndrodnim hospodarstvi maji, zda
totiz jde o vykazy nebo hlaseni slouzici bud k rizeni, nebo k planovani anebo ke kontrole narodniho
hospodarstvi (resp. ke stanoveni cen). Tyto organy si neuvédomuji, ze jde o alternativni znaky
trestnych ¢inu podle § 125 a § 126 tr. zak. a Ze zejména v obzalobé a v rozsudku soudu prvniho
stupné by mélo byt jasné uvedeno, které znaky z vice alternativnich znaku obvinény naplnil a ktery
usek narodniho hospodarstvi byl trestnym ¢inem ohrozen, resp. poskozen, popr. zda vubec doslo k
ohrozeni spole¢enskych zajmi uvedenych v téchto ustanovenich.

V trestni véci okresniho soudu v Plzni - sever sp. zn. 2 T 59/71 byla ucetni pro zavodni jidelnu a pro
zavodni kantynu n. p. Sklo - Union v Teplicich uznana vinnou trestnym ¢inem podle § 126 tr. zak.
proto, ze zavedla neprikazné Gcetnictvi, zejména ze zatézovala fakturami za zbozi, uré¢ené pro
zavodni jidelnu, zavodni kantynu a naopak. Tim zavinila manko 65 853,39 K¢s (neni jasno, zda
skutecné nebo jen administrativni). Z rozsudku neni patrno, na zdkladé jakych uvah dospél soud k
zaveéru, ze Slo o vykazy (resp. hlaseni) slouzici k rizeni, planovani nebo ke kontrole narodniho
hospodarstvi.

Obdobné poruseni, resp. neplnéni povinnosti vedoucich zavodnich jidelen, provozoven Jednoty,
provozoven RaJ aj., je v jinych pripadech posuzovéano jako trestny Cin porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. (Slo zrejmé o nedbalost a nikoli o imysIné
jednani).

Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju ve vykazu nebo v hlaSeni slouzicich k rizeni,
planovéni a ke kontrole narodniho hospodarstvi, resp. ke stanoveni cen je trestnym ¢inem podle §
125 tr. zak. anebo podle § 126 tr. zadk. jen tehdy, Slo-li o zavazné skutecnosti, tedy o takové
skute¢nosti, z nichz se pri hospodarské ¢innosti témito ustanovenimi chranéné jako z podkladu
vychazi nebo které maji pro rizeni, planovani a kontrolu narodniho hospodarstvi anebo pro tvorbu
cen tak podstatny vyznam, Ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje narusuji nebo vazné ohrozuji
plnéni tkola v téchto oblastech hospodarské Cinnosti (srov. St 4/65 a ¢. 28/1964 sb. rozh. tr.). Je
proto treba v kazdém konkrétnim pripadé polozit si otdzku, zda a v ¢em obvinény poskozuje nebo
ohrozuje rizeni, planovani nebo kontrolu narodniho hospodarstvi nebo stanoveni cen v té mire, ze
jeho jednani je pro spolecnost tak nebezpecné, Ze jde jiz o trestny Cin.

V trestni véci okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 2 T 40/71 byli reditel a vedouci provozovny
Komunalnich sluzeb mésta P. uznéni vinnymi trestnym ¢inem podle § 126 tr. zak. proto, Ze v imyslu
zajistit vyplatu mimoradné odmeény vedoucimu provozovny vykazali ve mzdovych vykazech vyplatu
odmény na jinou osobu. Motivem bylo, Ze vedouci provozovny meél zdjem, aby se spolupracovnici o
vyplaté odmény nedozvédéli. Soud se nezabyval otdzkou, zda ojedinély nespravny udaj ve mzdovych
vykazech ma povahu zdvazné skutec¢nosti ve smyslu § 126 tr. zak.

Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju ve vykazu nebo v hlaSeni slouzicich k rizeni,
planovani nebo ke kontrole narodniho hospodarstvi, resp. ke stanoveni cen se muze stat i formou
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych podkladd pro vykaz nebo hld$eni zpracované jinou
osobou.

V trestni veéci okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 9 T 16/70 byl spravné uznéan vinnym trestnym
¢inem podle § 126 tr. zak. vedouci provozovny Doméci potreby, ktery pri predbézném vycisleni
prebytku ve vysi 170 995 Kés predlozil predsedovi inventariza¢ni komise doklady na dodavku
hutniho materidlu v cené 157 080 K¢s, ac¢ zbozi bylo odeslano jiz pred zahajenim inventury, takze mu
byl vycislen prebytek ve vysi pouze 13 915 K¢s.

Ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. chrani hospodarskou kazen pouze v oblasti poskytovani podkladu a
informaci pro rizeni, planovani nebo kontrolu narodniho hospodéarstvi anebo pro stanoveni cen.



Jestlize tedy odpovédny hospodarsky pracovnik se $ir§im okruhem hospodérskych ukold, ktery muze
byt subjektem trestnych ¢int podle § 125 i podle § 127 odst. 1 tr. zék., jednanim uvedenym v § 125
odst. 1 tr. zak. ve vétsim rozsahu neopravnéneé vytvari financni fondy nebo rezervy, naplni téz znaky
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. (popr. téz podle odst. 3 cit. ust.) v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem naruSovani
rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 odst. 1 (popr. téz podle odst. 3 cit.
ust.) tr. zak.

Jednocinny soubéh trestnych ¢int naruSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi
podle § 125 odst. 1 (resp. téz podle odst. 3) tr. zak. s trestnym cCinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/ (resp. téz podle dalsSich odst. ) tr. z&k. je mozny
pri prolinajicich se tmyslech pachatele - odpovédného hospodarského pracovnika - zajistit
socialistické organizaci neopravnéné vyhody a soucasné sebe nebo jiného neopravnéné obohatit ke
Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

JednocCinny soubéh trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c/ tr. zak. s trestnym ¢inem narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi
podle § 126 tr. zak. je mozny v pripadech, kdy vedle majetku v socialistickém vlastnictvi byl zavazné
zasazen i dalsi v § 126 tr. zdk. specialné chranény objekt (srov. téz St 4/65).

Kvykladu § 127 odst. 1 tr. zak. a § 127 odst. 2 tr. zak.

V ustanoveni § 127 odst. 1, 2 tr. zak. jsou uvedeny dva samostatné trestné Ciny, i kdyz jejich
spoleCnym znakem je porusovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika zavaznym
zpusobem (srov. St 4/65 a ¢. 33/1971 sb. rozh. tr.).

Nespravné proto v trestnich vécech okresniho soudu ve Velkém Krtisi sp. zn. 1 T 12/71, okresniho
soudu v Novém Jic¢iné sp. zn. 11 T 31/71 a okresniho soudu v Déc¢iné sp. zn. 3 T 897/70 byli obvinéni
uzndni vinnymi trestnym c¢inem podle § 127 odst. 1, 2 tr. zak.

Ve stanovisku St 4/65 se v této souvislosti upozornuje, zZe ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. je k
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ve vztahu speciality. Toto stanovisko tedy vyloucilo jedno¢inny
soubéh trestnych ¢int podle § 127 odst. 1 tr. zak. a podle § 127 odst. 2 tr. zdk. K tomuto zavéru je
nutno dodat:

Ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zdk. je vuci ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ustanovenim specialnim,
pokud odpovédny hospodarsky pracovnik napr. vytvoril nebo neopravnéné pouzil finan¢ni fondy nebo
rezervy (resp. neopravnéné nakladal s hmotnymi prostredky) a z téchto prostredkiu poskytoval
pracovniklim neopravnéné nebo neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace v umyslu zajistit plnéni ukoll organizace. Jestlize vSak odpovédny hospodérsky pracovnik
vytvari nebo pouziva financéni fondy, popr. neopravnéné naklada s hmotnymi prostredky, jednak aby
zajistil socialistické organizaci (jeji slozce) neopravnéné vyhody, jednak aby z téchto fondli nebo
prostredku poskytoval za prace vykonané ve prospéch organizace neopravnéné nebo neprimérené
vyhody v imyslu zajistit plnéni tkoll organizace, nelze vyloucit jedno¢inny soubéh trestnych ¢ina
podle § 127 odst. 1 a podle § 127 odst. 2 tr. zak. (srov. ¢. 33/1971 sb. rozh. tr.).

Podle § 127 odst. 1 tr. zak. se postihuje znacné Siroky okruh pro spolecnost nebezpecnych jednani,
spocivajicich v zdavazném porusSovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika pri
nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky. Neopravnéné vytvareni nebo pouzivani finan¢nich
fondu nebo rezerv a neopravnéné nakladani s hmotnymi prostredky ve vétsim rozsahu uvadi zékon
jen jako priklad zavazného porusovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika (srov.



slovo ,zejména“ v § 127 odst. 1 tr. zék.). V praxi orgénu ¢innych v trestnim rizeni bylo stihéno
nejcastéji zavazné porusovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika formami
uvedenymi v § 127 odst. 1 tr. zk. (napr. poskytovani ruznych forem pohos$téni, neopravnéné nakupy
osobnich aut mimo bilanc¢ni pridél, ndkupy uzkoprofilového materidlu na ¢erném trhu, poskytovani
uplatka pracovnikim jinych socialistickych organizaci pri obstaravéani uzkoprofilového materialu aj.).
Jiné formy zdvazného porusovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika v imyslu
uvedeném v § 127 odst. 1 tr. zdk. se vyskytly jen vyjimecneé.

Napr. samostatny referent materialné technického zdsobovani n. p. DVIL v K. umoznil, aby z n. p.
Ferox v K. byl odebiran hutni material pro podnik Technosport, ktery nemél na tento material narok.

Predseda jednotného zemédélského druzstva pripustil provozovani pridruzené vyroby bez povoleni
ONV.

Pokud poruSeni povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika spociva v neopravnéném
vytvareni nebo pouzivani fondl a rezerv anebo v neopravnéném nakladani s hmotnymi prostredky, je
takové jednani trestné podle § 127 odst. 1 (resp. téz podle odst. 3) tr. zak. jen tehdy, stalo-li se tak ve
vétsSim rozsahu. Ve stanovisku St 4/65 je vysloven zavér, ze za vétsi rozsah je treba povazovat takové
dispozice s financnimi nebo hmotnymi prostredky socialistické organizace, jejichZ objem vyjadritelny
v penézich prevysuje ¢astku 5000 K¢s. Tento zavér je odavodnén téz odkazem na ustanoveni § 21
pism. ¢/ zak. ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech, podle kterého poruseni duleZité povinnosti
z pracovniho poméru se stihalo pouze jako provinéni, pokud $koda takovym jednanim zplsobena
neprevysila ¢astku 5000 Kés. S timto zavérem je vSak mozno souhlasit i po zruseni zak. ¢. 38/1961
(srov. téz duvodovou zpravu k § 125 - § 130 tr. zék.). PoruSeni povinnosti odpovédného
hospodarského pracovnika pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky v mensim rozsahu
muze byt postiZzeno jako precin proti pracovni kézni podle § 8 pism. ¢/ zak. ¢. 150/1969 Sb. pri
splnéni dalSich zakonnych znakt tam uvedenych (zejména zpusobeni majetkové $kody) anebo jako
poruseni pracovni kdzné podle predpisu zakoniku préace.

V praxi se velmi ¢asto vyskytuji pripady neopravnéného pouzivani finanénich prostredki organizace
spocivajiciho v poskytovani Uplatki pracovnikiim jinych socialistickych organizaci v umyslu zajistit
socialistické organizaci neopravnéné vyhody.

Napr. predseda jednotného zemédélského druzstva poskytl uplatek skladniku zemédélského
nakupniho a zdsobovaciho podniku proto, aby je¢cmen vykoupeny od jednotného zemédélského
druzstva byl zarazen do vyssi cenové skupiny;

predseda jednotného zemédélského druzstva poskytl agronomu Okresniho zemédélského sdruzeni
uplatek proto, aby agronom svym vlivem zajistil, aby druzstvo obdrZelo od Prazskych cukrovaru vétsi
mnozstvi repnych rizkd.

Prizkum signalizuje, Ze takové pripady se ¢asto nespravné posuzuji jako trestny ¢in podle § 127 odst.
2 tr. zék., a¢ nejde o odmény za prace vykonané ve prospéch organizace. Pokud se pak spravné
posuzuji jako trestné ¢iny podle § 127 odst. 1 tr. zék., neprihlizi se k tomu, Ze pachatel naplnil v
jednoCinném soubéhu téz znaky trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak. Na moznost tohoto
soubéhu upozornilo jiz stanovisko St 4/65.

Z vysledku pruzkumu plyne, ze poskytovani a prijiméni uplatka pracovniky socialistickych
hospodarskych organizaci je znac¢né rozsireno.

Napr. v trestni véci okresniho soudu v Dolnim Kubiné sp. zn. 2 T 208/70 h4jil se obvinény tim, ze



»davani diSkreci” pri obstaravani materialu je v naSem hospodarstvi béznou véci;

v trestni véci okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 2 T 31/71 uvedl obvinény, stihany rovnéz pro
poskytovani uplatku pri obstaravani ndhradnich dild, ze ,nyni, kdyz se postupuje podle smérnic” (tj.
neposkytuji se odmény), ma podnik material zajistén jen asi na 32 ;

v dalsi trestni véci krajského soudu v Ostravée sp. zn. 2 T 9/70 hajil se obvinény tim, ze zejména v r.
1968 a 1969 platila pri obstardvani materialu a nahradnich dila zésada ,nedéas - nemas”.

Presto byl pri prizkumu zjistén pouze jediny pripad, kdy s odpovédnym hospodarskym pracovnikem
poskytujicim uplatky byli stihani téz pracovnici socialistickych organizaci, kteri uplatky zadali, resp.
prijimali, pro trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 tr. zak.

Trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak. je specidlnim pripadem porusSovani povinnosti odpovédného
hospodarského pracovnika pri nakladani s financ¢nimi a hmotnymi prostredky. Od trestného ¢inu
podle § 127 odst. 1 tr. zak. se kromé odliSného umyslu odliSuje po objektivni strance tim, ze tohoto
trestného ¢inu se lze dopustit jen formou zdvazného porusovani povinnosti odpovédného
hospodarského pracovnika v tomto ustanoveni taxativné uvedenou (nikoli tedy jen prikladmo, jako je
tomu v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak.), totiz poskytovanim neprimérenych nebo neopravnénych
vyhod za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace. Zakladni duvod, pro¢ jednéni
uvedené v § 127 odst. 2 tr. zadk. je trestné, spoc¢iva v neopravnénosti, resp. v neprimérenosti
poskytnutych vyhod za prace vykonané ve prospéch organizace, nikoli v cili, ktery pachatel sleduje.
V praxi orgénu Cinnych v trestnim rizeni se vyskytuji pri zjiStovani znaka tohoto trestného ¢inu
zejména tyto nedostatky:

a/ neni zjiStovano, zda jde skute¢né o vyhody poskytnuté za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace; v dusledku toho se jako trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak. postihuji i jednani
naplnujici znaky trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak., resp. téz trestného ¢inu podle § 161 tr.
zak.;

b/ neni ani dostatecné objasnovano, zda Slo skutecné o neopravnéné nebo neprimérené vyhody.

Napr. v trestni véci okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 2 T 18/71 byl stavbyvedouci n. p. Vojenské
lesy Plumlov uznan vinnym trestnym c¢inem podle § 127 odst. 2 tr. zak. proto, Ze vyhotovil na dva
pracovniky pracujici s bagrem tkolové listy na neodpracované hodiny, takze jim bylo neopravnéné
vyplaceno 2174 Kc¢s. Touto odménou méla vSak byt hrazena prace prescas (v polednich prestavkach,
o sobotdch a nedélich). Pri hlavnim liCeni obvinény uvedl, Ze bylo mozno s podnikem jednat o
moznosti vyplaceni odmény za tyto prescasové prace. To potvrdil i dalsi spoluobvinény, ktery jako
vedouci stavebni spravy souhlasil s nespravnym vyplnénim ukolovych listl a ktery uvedla, Ze nevolil
spravny postup proto, ze by to bylo zdlouhavé. Za tohoto stavu véci bylo povinnosti soudu obhajobu
obvinénych provérit a provést dikazy o tom, zda $lo skute¢né o neopravnéné nebo neprimérené
vyhody.

V praxi se vyskytuji nejCastéji tyto formy poskytovani neopravnénych nebo neprimérenych vyhod za
prace vykonané ve prospéch socialistické organizace:

- zvyhodnéni pracovnikt vykazovanim neodpracovanych hodin,
- neprovadéni srazky dané ze mzdy a placeni dané ze mzdy z prostiedki socialistické organizace,
- poskytovani obcerstveni, na které pracovnici nemaji narok,

- neprimérené odmeénovani, které je v rozporu se mzdovymi predpisy,



- poskytovani diet, odlu¢ného a rodinnych pridavki, na které pracovnici nemaji nérok.

Vysledky pruzkumu signalizuji, Zze praxe organu ¢innych v trestnim rizeni neni jednotna pri vykladu
materialni podminky trestného ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zak., totiz kdy poskytovani neopravnénych
nebo neprimérenych vyhod za prace vykonané ve prospéch organizace je jiz tak pro spolecnost
nebezpecné, ze jde o trestny ¢in. V praxi se napr. vyskytly pripady, kdy hodnota poskytnutych
neopravnénych nebo neprimérenych vyhod ¢inila 500 K¢s, 1000 Kés, 2174 Kcs apod. Organy ¢inné v
trestnim rizeni véetné soudu se tedy neridily zavéry stanoviska St 4/65, podle kterého materidlnimu
pojeti ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. odpovidé trestni postih pouze zévaznych piipada poruSovani
hospodarské kazné v oblasti mzdové politiky pri zptisobeni Skody prevysujici 5000 K¢s. K této praxi
je treba zaujmout toto stanovisko:

Mezi znaky trestného ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zdk. neni obdobného kvantitativnhiho vymezeni
rozsahu jednani, jako je ,vétsi rozsah” u trestného Cinu podle § 127 odst. 1 tr. zdk. I ohledné této
specialni formy porusovani hospodarské kazné plati vSak zésada vyjadrend v duvodové zpraveé, totiz
hospodarské kazné. Jednani uvedené v § 127 odst. 2 tr. zak. je svou podstatou specialni formou
neopravnéného pouzivéani finan¢nich fondl nebo rezerv, napr. neopravnéného nakladéni s hmotnymi
prostredky socialistické organizace. Lze tedy souhlasit se zavérem stanoviska St 4/65, Ze jednéni
odpovédného hospodérského pracovnika, ktery v imyslu zajistit plnéni tkolu socialistické organizace
poskytne za prace vykonané ve prospéch organizace z jejich finan¢nich nebo hmotnych prostredku
jinému neopravnéné nebo neprimérené vyhody, bude pri nedostatku jinych okolnosti zvysujicich
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zdk.) trestnym ¢inem pfi zpusobeni
majetkové Skody prevysujici 5000 Kés. V konkrétnich pripadech bude tfeba pri hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost prihlizet i k naléhavosti a k hospodarskému i k spolecenskému
vyznamu ukold, jejichz plnéni pachatel zajiStoval. Napr. méné spolecensky nebezpecné je porusovani
hospodarské kazné v oblasti mzdové politiky pri odstranovani néasledkd zivelné pohromy (lesni
kalamity, povodné apod.), kde nutnost splnit stanovené tukoly je zvlasté naléhava, nez v pripadech,
kdy pachatel poruSovanim zdsad mzdové politiky zajistuje plnéni béznych tkolu socialistické
organizace.

Pri hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost z hlediska, zda jde jiz o trestny ¢in, je treba
kézné v oblasti mzdové politiky, kterd nedosahuje intenzity trestného ¢inu, avsak svymi disledky
predstavuje ¢in s pomérné vysokym stupném nebezpecnosti pro spolec¢nost, jako precin proti
pracovni kazni podle § 8 pism. d/ zak. ¢. 150/1969 Sb. Znaky tohoto prec¢inu naplni téz ten, kdo v
umyslu opatrit jiné osobé neopravnény prospéch, porusuje nebo obchdazi predpisy o odménovani za
praci.

Naproti tomu je treba pri hodnoceni stupné nebezpecnosti jednani spocivajicich v porusovani zasad
mzdové politiky prihlizet téz k tomu, ze jednani odpovédného hospodarského pracovnika, ktery
poskytuje za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace jinému neopravnéné nebo
neprimérené vyhody, lze podradit pod ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. jen tehdy, nejde-li zejména
vzhledem k nadpadnému nepoméru téchto vyhod k hodnoté vykonanych praci o ¢in prisnéji trestny. V
konkrétnich prezkoumavanych pripadech byly zjiStény nedostatky pfi zjiStovani skutecného stavu
véci se zretelem na moznost takového prisnéjsiho posouzeni.

Napr. v trestni véci okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 1 T 79/71 byl tajemnik MNV uznan vinnym
trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2, 3 tr. z&k. proto, Ze poskytoval brigddnikim a zaméstnancim
dodavatelskych organizaci na stavbé kulturniho domu v mistnim pohostinstvi Jednoty obcerstveni v
celkové hodnoté 78 369 Kcs. Toto obcerstveni Jednota vyuctovala jednotnému zemédélskému
druzstvu a ekonom tohoto druzstva pak proplacené penézité castky fakturoval mistnimu narodnimu



vyboru za prace vykonané traktorem, ve skutec¢nosti vSak neprovedené. V odiivodnéni rozsudku je
konstatovano, ze podle vysledkl revize pocet piv vydanych na osobu a den byl neiimérné vysoky a
¢asto ¢inil 18 - 20 piv a v mésici tnoru byl dokonce zjistén prumér 23 piv na osobu a den. Rozsudek
tuto skutecnost vysvétluje tak,a ze bud brigadnici nepracovali a jen pili, anebo pivo bylo poskytovano
i jinym osobam. Véc v tomto sméru vSak zustala nedoSetrena, a¢ ani pri jedné v rozsudku naznacCené
verzi nemohlo jit o trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak.

Cinem prisnéji trestnym bude zpravidla trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 tr. zak.

Pod ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. nelze v zadném pripadé podrazovat pripady, kdy pachatel
poskytl neopravnéné nebo neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace sam sobé (arg. slova ,poskytne jinému“ v § 127 odst. 2 tr. zak.). V téchto pripadech
naplni pachatel znaky precCinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. b/, popr. pismene ¢/ zdk. ¢. 150/1969 Sb. anebo trestného ¢inu rozkrddéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b/, popr. pism. c/ tr. zak.

K vykladu § 128 tr. zak.

Pri pruzkumu nebyly zjistény pripady postihu dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti, takze
nelze zhodnotit, co se v praxi povazuje za zvlast vadnou praci, event. za podstatné vady vyrobku
nebo prace. Lze vsak souhlasit se stanoviskem St 4/65, které povazuje:

a/ za zvlast vadny vyrobek (praci) takovy, jehoz vlastnosti odporuji technickym normam nebo jinym
pravnim predpisim nebo smlouvé, pokud v ni byly vlastnosti vyrobku (praci) dohodnuty, a to do té
miry, ze vyrobku (praci, tj. vysledkd prace) neni mozno pouzit ke splnéni tkold odbératele;

b/ za podstatné vady vyrobku (praci) takové zavazné vady, které mohou vaznéji ztézovat radné
vyuziti vyrobku (praci).

Vydani prikazu nebo déni souhlasu k dodani zvlast vadného vyrobku nebo praci, event. zatajeni
podstatnych vad vyrobku anebo praci v imyslu poskytnout socialistické organizaci nebo jeji slozce
neopravnéné vyhody je specifickou formou porusovani povinnosti odpovédného hospodarského
pracovnika zavaznym zpusobem. Toto ustanoveni je tedy ve vztahu speciality k ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zak.

Neopravnénymi vyhodami ve smyslu § 128 tr. zak. mohou byt i majetkové vyhody. Ziskani
neopravnénych majetkovych vyhod bude pri dodéani vyrobkl anebo praci zvlast vadné jakosti
pravidlem. Stanovisko St 4/65 je proto rozporné, kdyz sice pripousti, ze ustanoveni § 128 tr. zak. je
vuci ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ve vztahu speciality, soucasné vSak nevyluc¢uje moznost, aby
porusovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika zpusobem uvedenym v § 128 tr. zak.
bylo posouzeno jako trestny Cin podle § 127 odst. 1 tr. zak., ziska-li organizace ve vétSim rozsahu
neopravnéné materialni nebo financ¢ni vyhody.

Neopravnéné odstranovani podstatnych zévad objevivsich se pri namatkovych kontrolnich zkouskach
jednotlivych kusu vyrobku ze série vyrobku a v tom obsazené zakryvani skutecnych vysledka
kontrolnich zkouSek muze byt pripravou k trestnému ¢inu podle § 128 tr. zak., jestlize se tim mélo
dosahnout, aby odbératel zvlast vadné vyrobky prevzal (srov. ¢. 1/1963 sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zak. je ve vztahu speciality i
vuci ustanoveni § 121 tr. zak. o poSkozovani spotrebitele, ponévadz zakon v ustanoveni § 128 tr. zak.
nerozliSuje, zda vyrobky, resp. prace zvlast vadné jakosti byly dodény socialistické organizaci anebo
jednotlivci.



Kvykladu § 129 a § 130 tr. zak.

Podle ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni se maji stihat pouze pripady
zavaznéjsiho porusovani hospodarské kazné. To je vyjadreno ve znaku téchto trestnych ¢inu, Ze je
trestné jen poruseni nebo nesplnéni dulezité povinnosti.

Porusenim nebo nesplnénim dualezité povinnosti zaméstnani, povoléni, postaveni nebo funkce se
rozumi poruseni nebo nesplnéni dilezité povinnosti prevzaté smluvné anebo ulozené pravnim
predpisem.

Podle vysledkt prizkumu za nesplnéni nebo poruseni dulezité povinnosti se v praxi povazovalo:

- nedodrzZeni technologického postupu prfi ¢iSténi otvora pro Srouby, ¢imz vznikla Skoda ve vysi pres
27 000 Kcs;

- nepouziti kompletni dokumentace pri opravé elektroinstalace ovladaciho zarizeni jerabu, ¢imz
doslo k samovolnému zdvihu vylozniku, k vyvraceni jerabu a k jeho padu na ovladaci kabinu a byla
zpusobena $koda ve vysi nejméné 20 000 Kcs;

- neplnéni povinnosti vedoucich prodeje, zejména tim, ze rddné neprovadéli prejimky zbozi, ze
ponechavali zbozi na misté pristupném nepovolanym osobam, nepravidelné odvadeéli trzby a
nedostatecné je uschovavali, nevedli radnou prvotni evidenci, poskytovali zbozi na uvér, objednavali
v nadmérném mnozstvi zbozi, které pri nedostatku odbytu podléha zkaze aj.;

- nespravné stanoveni a vybirani nizSich poplatka za stravné vedouci stravovani materské $koly bez
dokladl o prijmu rodicu;

- zavinéni havarie jerabu jeho neodbornou obsluhou bez prislusného opravnéni;

- poruseni povinnosti zootechnika, ktery nepoucil osSetrovatele dobytka o davkach syntetickych krmiv
a tim zavinil uhynuti dobytka;

- pri dopravnich nehodach ridi¢t sluzebnich motorovych vozidel poruSeni téch povinnosti
vyplyvajicich z predpistu o silni¢nim provozu (zejména z vyhl. ¢. 80/1966 Sb.), jejichz poruseni ma
zpravidla za nasledek zplisobeni vétsi Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi.

Nésledkem trestnych ¢inu podle § 129 a § 130 tr. zak. je porucha v hospodarském provozu nebo v
hospodarské ¢innosti socialistické organizace anebo vétsi Skoda na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi.

Poruchou v hospodarském provozu nebo v hospodarské ¢innosti socialistické organizace rozumi
praxe takovy nepriznivy ucinek jednéni nebo necinnosti pachatele, ktery znemozni splnéni ukola
dotc¢ené socialistické organizace. Pritom nemusi jit vzdy o nesplnéni ukola celé organizace; podle
okolnosti pripadu postaci, jestlize se znemozni splnéni jen dil¢iho hospodarského tukolu. V zadném
pripadé vSak nestaci, aby hospodarsky provoz nebo Cinnost byly pouze ztizeny (srov. téz ¢. 26/1969
sb. rozh. tr.). Za poruchu v hospodarském provozu socialistické organizace bylo napr. povazovano:

docasné vyrazeni trolejového vedeni dvou hlavnich Zeleznicnich koleji, ¢imz doSlo k zpozdéni 43
vlaku;

zastaveni provozu v zamecnické provozovné s poc¢tem 10 pracovniku, jimz muselo byt poskytnuto
néhradni volno po dobu 1 1/2 dne v dasledku poskozeni kotle.



Pri pruzkumu byl zji$tén pouze jediny pripad, kdy se soud zabyval vykladem pojmu ,vazna porucha v
hospodarském provozu nebo v hospodérské ¢innosti ve smyslu § 130 odst. 2 tr. zak.”.

Za vaznou poruchu povazoval okresni soud v Presove v trestni véci sp. zn. 3 T 696/69 chaoticky stav
v ucetni evidenci v takovém rozsahu, ze télovychovnd jednota nebyla schopna plnit svoje zavazky
(uhrazovat faktury za potraviny a népoje) a ke konci roku zustala svym véritelum dluzna 73 089,69
K¢s.

Za vétsi Skodu ve smyslu § 129 a § 130 tr. zak. povazuje praxe Skodu prevysujici ¢astku 5000 Kcs, ne
viak vyssi nez 20 000 Kés. Skoda prevysujici ¢astku 20 000 Kés se jiZz povaZuje za znacnou $kodu ve
smyslu - 129 odst. 2 a § 130 odst. 2 tr. zak.

Podle § 129 tr. zak. jsou postihovéna i jednéani naplnujici objektivni i subjektivni znaky trestnych ¢inu
podle § 125, § 127 a § 128 tr. zak., jestlize se jich dopustil pachatel, ktery nebyl povazovan za
odpovédného hospodarského pracovnika.

Pouhé ohrozeni (nikoli zpusobeni poruchy) hospodarského provozu, event. hospodarské ¢innosti
socialistické organizace nebo zpusobeni $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi neprevysujici
¢astku 5000 Kés porusenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti muze byt pri tmyslném jednani
postizeno jako precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. ¢/ zak. ¢. 150/1969 Sb.

Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 19/1966 sb. rozh. tr. je vysloven pravni
néazor, ze je-li zpisobena z nedbalosti na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, vétsi Skoda
poruSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti pri vykonu zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, jde o trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak.
a nikoli o trestny Cin poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Ustanoveni
§ 130 tr. z&k. je vaci ustanoveni § 137 tr. zak. ve vztahu speciality. Pri pruzkumu bylo presto zjisténo,
ze v pripravném rizeni je v pomérné Castych pripadech pri podezreni zpusobeni vétsi Skody na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, poruSenim nebo nesplnénim dilezité povinnosti
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce zahajovano vyhledavani pro trestny ¢in podle § 137 tr.
zak. a nikoli vySetrovani pro trestny ¢in podle § 130 tr. zak.

Praxe soudu (i dal$ich organd ¢innych v trestnim rizeni) nebyla jednotna pri posuzovani jednani
ridicu sluzebnich motorovych vozidel, ktefi zpusobili vét$i S$kodu na majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi, poru$enim nebo nesplnénim dulezité povinnosti zaméstnani, predevsim
porusenim zakladnich predpist vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb. o pravidlech silni¢niho
provozu.

Praxe soudl CSR byla v tomto sméru usmérnéna rozhodnutim Nejvy$siho soudu CSR publikovanym
pod &. 6/1972 Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR tak, Ze je-li zpiisobena z nedbalosti vétsi $koda na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, poruSsenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti pri
vykonu zaméstnani, tedy i u ridict motorovych vozidel, jejichZ vztah k ochrané socialistického
majetku je urcovan predevsim predpisy zakoniku prace, jde o trestny ¢in porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. a nikoli o trestny ¢in poskozovéani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Stejné stanovisko vyslovil Nejvyss$i soud CSR i v
rozboru a zhodnoceni rozhodovéani nékterych okresnich soudu o trestnych ¢inech spéchanych v
dopravé pod ¢. Tpj 60/71 a Nejvyssi soud SSR ve zpravé o vysledcich kontrolni provérky praxe soudu
Slovenské socialistické republiky pri ukladéani trestl za hospodarské trestné Ciny pod ¢. Tpj 34/72.

Vzhledem k tomu, Ze pres tato shodna stanoviska nejvyssich soudu republik dochazelo v praxi souda
k nejednotnému rozhodovéani ovlivihovanému i praxi organu pripravného rizeni, byla tato otdzka
prikdzéna predsedou Nejvy$siho soudu CSSR péticlennému senatu Nejvyssiho soudu CSSR ke



sjednoceni vykladu zdkona ( § 27a odst. 1 z&k. o org. soudu a o volbach soudct).

Péticlenny senat Nejvys$$iho soudu CSSR zaujal pod sp. zn. St 3/72 stanovisko k zajisténi jednotného
vykladu zékona, podle kterého jednani ridi¢c sluZzebnich motorovych vozidel, kteri zpusobili z
nedbalosti porusenim, resp. nesplnénim dulezité povinnosti pri vykonu zaméstnani vétsi Skodu na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. (viz ¢. 22/1973 sb. rozh. tr.).

Jestlize pachatel poruSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce ohrozil sou¢asné provoz obecné prospésného zarizeni, naplni v jednocinném soubéhu
téZ znaky trestného ¢inu podle § 184 tr. zak.

Nespravné proto v trestni véci okresniho soudu v Liptovském Mikuldasi sp. zn. 1 T 56/71 bylo
vyrazeni dvou hlavnich Zelezni¢nich koleji a tim doCasné vyrazeni koleji z provozu posouzeno jen jako
trestny Cin podle § 130 tr. zak.

Jestlize pachatel poruSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce z nedbalosti souc¢asné zplsobil obecné nebezpedi, jde o trestny ¢in podle § 180 odst. 1,
odst. 2 pism. b/ tr. zak. (event. s prihlédnutim k § 88 tr. zdk. podle § 180 odst. 1 tr. zak.) a nikoli
podle § 130 tr. zak., ktery neni vuci § 180 tr. zak. ve vztahu speciality.

V trestni véci okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 93/70 se vedlo vySetrovani o skutku
spocivajicim v nedbalostnim zavinéni pozaru v ¢alounické dilné a ve zplisobeni $kody na majetku v
socialistickém vlastnictvi ve vysi asi 35 000 KCs. VySetrovatel se v prubéhu vySetrovéani spravné
zameéril téz na zjisStovani, zda obvinény nevydal cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, tedy
na znaky trestného ¢inu podle § 180 tr. zak. VySetrovani v tomto sméru nebylo vSak provedeno
dusledné. Obvinény byl potom uznéan vinnym trestnym c¢inem podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle § 130 tr. zék. je trestné jen zpusobeni poruchy, event. téz vazné poruchy v hospodarském
provozu nebo v hospodarské Cinnosti socialistické organizace. Zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti
narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu nebo organu spolecenské organizace
nesplnénim nebo porusenim dulezité povinnosti ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce je
trestné podle § 10 tr. zdk. o mareni a ohrozovani ¢innosti stdtniho organu a organu spole¢enské
organizace.

V.
Ukladéni trestl, rozhodovani o ndhradé skody
a spoluprace se spolecenskymi organizacemi

Ze statistickych udaju o trestech ukladanych za trestné ¢iny proti hospodarské kézni, jakoz i z
vysledku pruzkumu vyplyva, Ze se za trestné ¢iny proti hospodarské kézni ukladaji nejcastéji tresty
odnéti svobody spiSe pri dolni hranici zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem vykonu trestu,
pricemz i zkuSebni doba pri podminéném odsouzeni je stanovena pri dolni hranici anebo v blizkosti
dolni hranice uvedené v § 59 odst. 1 tr. zak. Jen vyjimecné jsou ukladany tresty napravného opatreni
a jen v zcela ojedinélych pripadech bylo upusténo od potrestani.

Vedle podminénych trestl odnéti svobody se ve vétsim rozsahu ukladaji tresty zdkazu ¢innosti jen
pachatelim trestnych ¢inl podle § 130 tr. zak., pokud jako hmotné odpovédni pracovnici zavinili
majetkové Skody na hodnotach jim svérenych (napr. ridi¢i sluzebnich motorovych vozidel).
Pachatelim trestnych ¢ina podle § 125 - § 129 tr. zak. byl trest zakazu ¢innosti uloZen jen vyjimecné,
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trebaze podle vysledkd pruzkumu i v radé dal$ich pripadl prichézelo v ivahu ulozeni tohoto trestu.

Spravné byl napr. trest zakazu Cinnosti ulozen v trestni véci okresniho soudu ve Frydku - Mistku sp.
zn. 4 T 3/71 vedoucimu mechanickych dilen KS mésta Trince, ktery ve snaze dosdhnout lepsich
hospodaiskych vysledki fakturoval Zelezdrndm VRSR v Ttinci jejich vlastni hutni materiél a rlizné
vyrobky podniku ve skute¢nosti nedodané, ¢imZ poskodil Zelezdrny VRSR v Tfinci o ¢astky 92 731
Kés a 40 837 Kcs.

Obdobnych pripadi hrubého poru$ovani povinnosti odpovédného hospodarského pracovnika v
umyslu zajistit vlastni organizaci neopravnéné vyhody na ucet jinych socialistickych organizaci bylo
vsak zjiSténo vice, aniz by v téchto pripadech bylo uvazovano o ulozeni trestu zékazu ¢innosti.

Trestné Ciny proti hospodarské kazni podle § 127 odst. 1 a § 129 odst. 1 tr. zak. maji zna¢né Siroké
skutkové podstaty umoznujici postihovat vétSinu negativnich jevi v nasi ekonomice. V praxi organtu
¢innych v trestnim rizeni jde tedy o zna¢né rtznorodou trestnou ¢innost a prirozené také s velmi
rozdilnym stupném nebezpecnosti pro spolec¢nost. Pruzkum vSak signalizuje, ze tento rozdilny stupen
nebezpecnosti pro spolecnost neni vzdy vyjadren v ukladanych trestech. Nevyuziva se celé trestni
sazby a v rozsudcich jsou vyroky o trestech odavodinovany tak paus$alné, Ze vyrok o trestu je z
hlediska jeho spravnosti Casto neprezkoumatelny. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/65 o
vyuzivani celého systému trestl neni pri postihu trestnych ¢inu proti hospodarské kazni diasledné
vyuzivana.

Nedostatkem je, ze se pachatelim trestnych Cina proti hospodéarské kazni, jimz byl ulozen
podminény trest odnéti svobody, neuklada podle § 59 odst. 2 tr. zék., aby podle svych sil nahradili
Skodu zpusobenou trestnym Cinem.

Jiné druhy trestl nez trest odnéti svobody a trest ndpravného opatreni byly jako samostatné tresty
ulozeny jen ojedinéle.

V trestni véci okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 219/71 byl ulozen trest zdkazu Cinnosti jako
samostatny trest vedoucimu hotelu, ktery v umyslu zajistit vyssi trzby hrubym zplsobem porusoval
vnitropodnikové smérnice pro GcCtovéani poskytovanych sluzeb ke $kodé zakazniku. Vzhledem k osobé
obvinéného, ktery mél dobrou pracovni moralku, dosud trestdn nebyl a pozival dobrou povést, nebyl
tento druh trestu v rozporu s ucelem trestu. Soud meél vSak uvazit, zda k prevychové obvinéného
dostacovalo ulozeni tohoto trestu na dolni hranici sazby.

Podminéné tresty odnéti svobody jsou nékdy ukladany i v téch pripadech, kdy zakonné podminky
uvedené v § 58 odst. 1 pism. a/ tr. zak. nejsou splnény.

Napft. v trestni véci okresniho soudu v Karviné sp. zn. 9 T 24/71 byl obvinény uznén vinnym trestnym
cinem podle § 130 odst. 1 tr. zék. proto, Ze jako topi¢ nizkotlakého kotle pri nocni sméné v praci
usnul, nedoplnil stav vody v kotli, ¢imz zpusobil poskozeni kotle, zmrznuti potrubi a zastaveni
provozu v zamecnické dilné s po¢tem 10 zaméstnancu na dobu 1 1/2 dne a $kodu ve vys$i 8624 Kcs.
Za tento trestny ¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicli a podminéné odlozZeny na
zkusSebni dobu 2 let. V souzeném pripadé nebyly vsak splnény zakonné podminky uvedené v § 58
odst. 1 pism. a/ tr. zdk. Obvinény prisel do prace v podnapilém stavu a ze spisu vyplyvalo, Ze neslo o
ojedinélé poruseni pracovnich povinnosti, protoze ¢asto pozival alkoholické napoje, a to i v pracovni
dobé.

Praxe soudl pri uplatiiovani ustanoveni trestniho radu o pravech a postaveni poskozeného v trestnim
Iizeni a 0 ndhradé skody zpusobené trestnym ¢inem byla zhodnocena plénem Nejvyssiho soudu pod
¢. Pls 3/67 (¢. 111/67 sb. rozh. tr.). Vysledky pruzkumu nesignalizuji nové poznatky, jimiz by mély byt
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doplnény zaveéry pléna Nejvyssiho soudu z roku 1967.

Postup socialistickych organizaci pri uplatnovéni ndhrady Skody zplsobené trestnymi ¢iny proti
hospodarské kéazni je podle vysledka pruzkumu rozdilny podle povahy toho kterého trestného ¢inu
proti hospodarské kazni. Po pachatelich trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladéani s
financ¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zadk. neni zpravidla ndhrada Skody
pozadovéana. Jde-li o presun finan¢nich nebo hmotnych prostredki socialistické organizace na jinou
socialistickou organizaci zpusobem napliujicim znaky trestného Cinu podle § 127 odst. 1 (resp. téz
odst. 3) tr. zék., je ndhrada $kody zpravidla uplathovana v arbitrdznim fizeni. Castéji je pozadovana
nahrada skody po pachatelich trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 (resp. téZ odst. 3) tr. zak.

I v téch pripadech, kdy proti pachatelim trestnych ¢int poru$ovani povinnosti pri nakladéani s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zadk. je nahrada Skody
uplatnovana jiz v trestnim rizeni, dochazi podle pruzkumu zpravidla k odkézani poskozené
socialistické organizace na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, resp. na rizeni pred jinym prislusnym
organem, a to predevsim z téchto davodu:

a/ majetkova Skoda je v prubéhu trestniho rizeni uhrazena,

b/ Slo o majetkovou $kodu zpusobenou v souvislosti s plnénim pracovnich ukold; na této Skodé se
casto podili i poskozené socialistické organizace a dokazovanim okolnosti vyznamnych pro stanoveni
jen omezené odpovédnosti obvinéného za vzniklou Skodu ( § 172 odst. 2 zak. prace) by se trestni
rizeni podstatné protéhlo ( § 2 odst. 4, § 229 odst. 1 tr. 1.),

c/ dokazovanim o presné vysi skutecné vzniklé majetkové Skody, zejména v pripadech uvedenych v §
127 odst. 2 tr. zak., kdy pachatel jedna v imyslu zajistit plnéni ukola socialistické organizace, by
bylo znacné zdlouhavé a obtizné a presahovalo by potreby trestniho rizeni ( § 2 odst. 4, § 229 odst. 1
tr. r.).

Zpravidla je narok na nahradu Skody zpusobené trestnym ¢inem uplatiiovan jiz v trestnim rizeni vuci
pachatelum trestnych ¢int poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace v pripadech, kdy
majetkova Skoda byla zavinéna hmotné odpovédnym pracovnikem porusenim nebo nesplnénim
dalezitych povinnosti vyplyvajicich z jejich postaveni nebo funkce (tzv. manka). Pokud néarok na
nahradu skody nebyl uplatnén, stalo se tak podle spisového materialu proto, Ze hmotné odpovédny
pracovnik Skodu zjisténou kontrolnimi organy dobrovolné uhradil. V pripadech tzv. mank je pak
zpravidla jiz v trestnim rizeni obvinénému v odsuzujicim rozsudku ulozeno, aby majetkovou Skodu
nahradil.

Spolupréce organu Cinnych v trestnim rizeni se spole¢enskymi organizacemi trpi i pri postihu
trestnych ¢inu proti hospodarské kazni typickymi nedostatky vytknutymi jiz ve zhodnoceni
spoluprace soudi se spolecenskymi organizacemi pod Plsf 2/72.

Zaruky na napravu obvinéného se v pripadech trestnych Cinl proti hospodarské kazni nabizeji
spoleCenskymi organizacemi a soudy je prijimaji jen zcela vyjimecné. Tato praxe je oduvodnéna v
pripadech postihu odpovédnych hospodéarskych pracovnikll ve vedoucich funkcich a odpovédnych
hospodarskych pracovniku na izolovanych pracovistich (napf. vedoucich provozoven); neni vSak
odvodnéna v jinych pripadech, kde by bylo prospésné seznamit kolektiv pracujicich s povahou a
motivy spachaného trestného cCinu proti hospodarské kazni, aby tento kolektiv vedle vychovného
plusobeni na obvinéného i preventivné pusobil, aby na pracovisti jiz nedochazelo k poruSovani
hospodarské kazné.
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V rizeni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni se rovnéz nevyuziva institutu spolecenskych
zéstupcu, a¢ spolecensky zastupce by mohl soudu zprostredkovat znalost mistnich podminek a vliva,
které vedly ke spachéni trestného ¢inu proti hospodarské kézni anebo umoznily jeho spachéani.

Nejsou vyuzivany ani jiné formy spolupréce soudu se spoleCenskymi organizacemi uvedené v § 3
odst. 2 tr. I'.; zejména se nezjiStuji podminky projedndani véci primo na pracovisti obvinéného, ac¢
takové projednani by nepochybné prispivalo k prohloubeni vychovného ucinku trestniho rizeni, a to
nejen na obvinéného, ale i na ostatni pracujici, kteri by se na konkrétnich pripadech soudem
projednavanych na pracovisti seznamili se spolecenskym vyznamem dodrzovani zdsad, na nichz je
vybudovéana soustava planovitého rizeni narodniho hospodarstvi, a mohli by se pak sami zapojovat do
boje proti prosazovani dil¢ich zajmu na ukor zajmu celospolecenskych.

Spoluprace soudd se spole¢enskymi organizacemi neni dusledné vyuzivana ani ve stadiu
vykonavaciho fizeni, aC pachatelim trestnych ¢int proti hospodarské kézni jsou vétsinou ukladany
tresty nespojené s odnétim svobody.

Zavéry

Uprava postihu trestnych &intl proti hospodéarské kazni ( § 125 - § 130 tr. z4k.) spoleéné se zak. &.
150/1969 Sb. o precinech zajiStuje dostatecnou ochranu proti nejcastéji se vyskytujicim pro
spolecnost nebezpecnym pripadim poru$ovani hospodarské kazné. K zajisténi dusledné ochrany
hospodarské kézné proto neni treba novelizovat predpisy upravujici postih porusovani hospodarské
kézné. Je pouze treba tyto predpisy duslednéji vyuzivat.

Priizkum praxe organu ¢innych v trestnim rizeni pri postihu trestnych Cina proti hospodarské kazni
signalizuje nedostate¢nou znalost téchto predpisu. To vede k tomu, ze porusovani hospodéarské kazné
je stihdno jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi anebo naopak rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi je stthdno pouze jako mirnéji trestny ¢in proti hospodarské kéazni.



